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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudky
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Renaty PatroviCovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: N.
N., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastupené Z. prace, socialnych veci a rodiny T., ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky S. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/X, XXX XX T., zastupenej
JUDr. Tiinde Keszegh, Ph.D., advokatkou so sidlom Jékaiho 24, 945 01 Komarno, ICO: 42 155 932, a
otca W.. D. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XXX/X, XXX XX P., o navrhu starej matky maloletého dietata
C.. N. N, nar. XX XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, XXX XX P., na tpravu styku s maloletym dietatom, o
odvolani starej matky proti rozsudku Okresného sudu Komarno €. k. 12P/12/2023-53 zo dha 14.03.2023
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol ndvrh starej matky na Upravu styku s maloletym
dietatom a Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie sud
odbévodnil s odkazom na &l. 5, § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), § 116 zakona
€. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika.

Vyrok o trovach konania odévodnil podlfa § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP).

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Zze stara matka sa podanym navrhom domahala Upravy styku s
maloletym dietatom kazdy neparny tyzder od piatku od XX.XX hod. do soboty do XX.XX hod., v ¢ase
jarnych prazdnin jeden derni od XX.XX hod. do XX.XX hod., v ¢ase velkono&nych prazdnin jeden den
od XX. XX hod. do XX.XX hod., v &ase letnych prazdnin v tretom julovom tyzdni od pondelka od XX.XX
hod. do stredy do XX.XX hod., v tretom augustovom tyZdni od pondelka od XX.XX hod. do stredy do
XX. XX hod., v Ease jesennych prazdnin jeden defi od XX.XX hod. do XX.XX hod., v €ase viano&nych
prazdnin jeden defi od XX.XX hod. do XX.XX hod. tak, Ze maloletého si stara matka prevezme v mieste
bydliska matky a po ukonCeni styku dieta vrati na tom istom mieste. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze
medzi flou a maloletym dietatom je silny citovy vztah a s dietatom ma moznost stykat’ sa len v ¢ase
styku uréeného otcovi. Uviedla, Ze v Case styku dietata s otcom dieta pravidelne vidi, staré sa o neho a
stara sa aj o svojho syna, kedZe Zije sdm a byvaju vo vzdialenosti 150 metrov. Uviedla, Ze im pripravuje
stravu, priCom sa stravuju bud v jej domacnosti alebo v domacnosti otca. Otec maloletého dietata jej
Ziadnym spbsobom nebrani venovat' sa dietatu. Ma zaujem travit viac ¢asu s dietatom a nechce synovi
obmedzovat' jeho ¢as vymedzeny na styk s maloletym. V kone€nom navrhu sa vzdala Upravy styku



pocas neparnych tyzdiov, ale Ziadala, aby jej bolo umozZznené stykat sa s maloletym dietatom v Case
prazdnin, ked matka pracuje.

3. Vykonanym dokazovanim sud prvej instancie zistil, Ze rozsudkom Okresného siudu Komarno ¢&.
k. 12P/70/2021-176 zo dfia 10.05.2022, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre &. k.
7CoP/24/2022-244 zo dna 25.08.2022, bol upraveny styk otca s maloletym dietatom tak, Zze otec je
opravneny stykat sa s maloletym dietatom kazdy parny tyZden od piatku od XX.XX hod. do nedele
do XX.XX hod., diia XX.XX. od XX.XX hod. do XX.XX hod., od XX.XX. od XX.XX hod. do XX.XX. do
XX. XX hod. Otec je opraveny stykat’ sa s maloletym dietatom na Velkono¢ny pondelok od XX.XX hod.
do XX. XX hod., v €ase jarnych prazdnin od Stvrtka od XX. XX hod. do nedele do XX.XX hod., a kazdy rok
prvy cely julovy tyZzder od pondelka od XX.XX hod. do nedele do XX.XX hod. s tym, Ze mimo konkrétne
upraveného styku v obdobi prazdnin bude realizovany bezZny styk. Sud uviedol, Ze z navrhu starej matky
vyplyva, Ze v su€asnej dobe sa s maloletym dietatom pravidelne stretava v €ase upraveného styku
s otcom. Syn jej umoZzfiuje dietatu sa venovat a maju aj spolo¢né aktivity a spolo¢ny program. Aj ked
stard matka a otec maloletého dietata neziju v spolo&nej doméacnosti, byvaju vo vzdialenosti 150 metrov.
Stara matka im zabezpeduje stravu a stravuju sa v jej domacnosti, pripadne v domacnosti otca. Stara
matka poukazala na to, Ze by chcela spolu s dietatom ist do divadla, do zoologickej zahrady a tiez
uviedla, Ze otec jej v Case styku v tychto aktivitach nebrani. M6Zu ich vykonavat spolo¢ne, ale ona
nechce syna ukracovat o €as styku upraveného sudom. Uviedla, Ze pre maloleté dieta v Case styku
chodi ona alebo syn. Pripustila, Ze podanim takéhoto navrhu by sa mohli narusit aj doteraz nastavené
vztahy medzi rodiémi a maloletym dietatom. Matka s navrhom starej matky nesuhlasila a povaZovala
ho za pokus o rozSirenie styku otca s maloletym dietatom. Otec maloletého dietata potvrdil, Ze stara
matka sa pravidelne a intenzivne styka s maloletym dietatom, venuje mu €as a starostlivost.

4. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze v konani nebola
preukazana potreba osobitnej Upravy styku starej matky s maloletym dietatom. Naopak bolo preukazné,
ato vypovedou starej matky a oboch rodi€ov, Ze stard matka je neodmyslitelnou su¢astou kazdého styku
otca s maloletym dietatom, ¢im sa podiela aj na vychove dietata. Z vysledkov vykonaného dokazovania
sud zistil, Ze stara matka si vyzdvihne dieta od matky v €ase Upravy styku otca s dietatom a otec
maloletého dietata jej vytvara maximalny priestor na to, aby sa citové vazby medzi starou matkou a
dietatom mohli nadalej rozvijat. Sud poznamenal, Ze len pred kratkym ¢asom bol upraveny styk otca s
maloletym dietatom s prespavanim, pric¢om v ase podania navrhu dieta u otca ani len neprespavalo.
Vztahy medzi rodiémi boli a aj su dost vazne narusené, a preto sud velmi citlivym spésobom pristupoval
k uprave styku s maloletym dietatom. Maloleté dieta si za tak kratky ¢as od posledného rozhodnutia
este poriadne ani nezvyklo na zmenu Upravy styku, a preto akykolvek zasah do nastavenych pravidiel,
by sud povaZoval v rozpore so zaujmom maloletého dietata. Sud sa nestotozZnil s nazorom starej matky
o Uprave styku ani v beznej forme a ani vo forme styku poc¢as prazdnin, kedZe otec maloletého dietata
ju z upraveného styku nevylucil. Sud nepovazoval za preukazané ani jedno z kritérii na rozhodnutie
styku starej matky s maloletym dietatom. V priebehu konania nebol produkovany Ziadny dbkaz, ktory by
preukazoval, Ze Uprava styku starej matky s maloletym dietatom by bola v jeho zaujme, kedZe takyto
styk je riadne realizovany aj v su€asnej dobe. TieZ nebolo preukazané, Ze by si Upravu styku starej
matky s maloletym vyZadovali pomery v rodine, prave naopak, vdaka pomerom v rodine sa rozvijaju
citové vazby medzi starou matkou a maloletym dietatom. Snahou celej rodiny by malo byt predovSetkym
to, aby dieta vyrastalo v atmosfére Stastia a lasky. Podavanie navrhov na rézne zmeny tykajuce sa
maloletého dietata, ktoré nie su dévodné, neprospeju ani maloletému dietatu a uz vébec nie vztahom
medzi rodiémi maloletého dietata.

5. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie stara matka maloletého dietata, ktora navrhla napadnuty
rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vytykala sudu,
Ze rozhodol na prvom pojednavani, nevykonal Ziadne Setrenie pomerov na mieste samom a nezistil
stanovisko kolizneho opatrovnika. Otec maloletého dietata s uréenim styku suhlasil, na ¢o sud vébec
neprihliadol. Navrhla pribrat do konania znalca pedopsycholéga za uéelom preSetrenia duSevného
stavu dietata a zistenia ucelnosti a potreby styku s maloletym. Uviedla, Ze s dietatom ma velmi dobry
a vrucny vztah, ktory je potrebné v jeho zaujme rozsirit spé6sobom uréenom v navrhu. Sud len na
z&klade stru€ného vysluchu strandm, bez vykonania dalSich potrebnych dékazov, jej navrh zamietol ako
nedbévodny, ¢im rozhodol pred€asne a bez nalezitého zistenia skutkového stavu. Neprihliadol na potreby
maloletého dietata, na jeho duSevny rozvoj ovplyviiovany stykom aj s osobami blizkymi. Rozsudok
povazuje za pred&asny a nepreskumatelny.



6. K odvolaniu starej matky sa vyjadrila matka uvadzajic, Ze nesuhlasi s tvrdenim starej matky, Ze by
sud prvej inStancie rozhodol pred€asne a bez nalezitého zistenia skutkového stavu. Sud vefmi podrobne
vypoclul staru matku, otca ako aj ju na pojednavani dfia 14.03.2023, ktori sa vyjadrili ku vSetkym
okolnostiam pripadu. Pojednavanie trvalo od X:XX hod. do XX:XX hod. Na pojednavani bol pritomny
aj kolizny opatrovnik. Nikto z u€astnikov konania nemal dalSie navrhy na doplnenia dokazovania. V
konani bolo jednoznaéne a dostatoéne preukazané, najma vypovedou starej matky, vypovedou rodi¢ov
maloletého, ako aj predlozenymi sms spravami a fotkami, Ze stara matka sa pravidelne styka s maloletym
N.. Prave vdaka pravidelnému a ¢astému kontaktu, pri ktorom stravia spolu viac hodin, aj dni, stara
matka ma k dietatu vybudovany vrely citovy vztah. Ani otec maloletého a ani ona nebrania starej matke v
styku s dietatom. KedZe otec a stara matka byvaju vedla seba, je stara matka vo vaésine ¢asu pritomna
pri styku dietata s otcom. V tom Case vari pre otca aj pre vnuka, hra sa s dietatom a poméze otcovi
v starostlivosti o dieta. Dokonca uz pri samotnom prevzati dietata zvykne byt pritomna aj stara matka
alebo €asto pre dieta pride len stara matka, namiesto otca. V takom pripade odovzda dieta priamo
starej matke. V pripade potreby v otazkach tykajucich sa starostlivosti o dieta komunikuje so starou
matkou. Sud méze upravit styk maloletého dietata aj so starou matkou ako osobou jemu blizkou, aviak
len vtedy, ak su splnené vietky zakonom stanovené podmienky; ak je to potrebné v zaujme dietata a
ak to vyZaduju pomery v rodine. V pripade, ak nie su splnené tieto zakonné podmienky, stara matka
ako osoba blizka nema pravny narok na sudnu Upravu styku s maloletym dietatom. V danom pripade
bolo dostato€ne a jednoznaéne preukazané, Ze Upravu styku starej matky s vnukom nevyZzaduju pomery
v rodine. Stara matka sa €asto a pravidelne styka s vnukom, nikto jej nebrani v styku, ma k nemu
vybudovany citovy vztah. Dieta ma aj dalSich starych rodiCov, ktori ho maju podobne velmi radi a ktori
tiez maju zaujem stykat sa s nim a stravit' s nim nejaky ¢as. Dieta ma starého otca a stari matku z jej
strany a ma aj starého otca zo strany otca, ktory neZije so starou matkou v jednej domacnosti. Ma za
to, Ze v danom pripade Upravu styku starej matky s maloletym dietatom nevyzaduju pomery v rodine.
Styk otca s dietatom bol nedavno upraveny a rozsireny rozhodnutim sudu. Otec ma moznost' stravit’ s
dietatom kazdy cely druhy vikend, podobne ako matka. Keby sud upravil styk dietata so starou matkou
podla jej predstav, znamenalo by to, Ze otec a stara matka zo strany otca by travili s dietatom ovela viac
Casu pocas vikendov, nez ona. Naviac v Case, ked je dieta s fou, by sa mal realizovat aj styk ostatnych
starych rodi¢ov s dietatom. Navrh starej matky v skuto€nosti nie je ni¢im inym, nez skrytym navrhom
otca na dalSie rozsirenie jeho styku s dietatom. DalSie rozsirenie styku otca v navrhovanom rozsahu
v3ak nie v danom pripade v zaujme maloletého dietata. Jej by ostalo len velmi malo €asu, ktory by
mohla travit' s dietatom poc&as vikendov. Treba zohladnit’ aj tu skuto&nost, Ze ide o malé 3-roCné dieta,
ktoré eSte intenzivnejSie potrebuje pritomnost a opateru svojej matky. Vzhfadom na vys3ie uvedené
skuto€nosti navrhla odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. V
suvislosti s ndhradou trov konania uviedla, Ze stara matka jej zaCatim tohto konania spdsobila nielen
stres, ale aj vydavky (spocivajuce v trovach pravneho zastupenia). Tieto vydavky ju znaéne finanéne
zatazuju. Ma za to, Ze okolnosti pripadu odévodriuju pri rozhodovani o nahrade trov konania pouzitie
zakonného ustanovenia § 55 CMP, a preto Ziadala, aby jej sud priznal pravo aspon na nahradu trov
odvolacieho konania proti starej matke vo vySke 100%.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu starej matky navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit, kedZe stara matka vo svojom navrhu a tieZz pred sudom uviedla, Ze s maloletym
sa pravidelne stretava v Case, ktory ma upraveny otec maloletého dietata, kedZe ich domacnosti su
vzdialené od seba 150 metrov. Malolety sa spolu s otcom u starej matky stravuje, otec maloletého
umoznuje starej matke venovat’ sa dietatu, mat’ spolo¢né aktivity, prifom uvedené skuto€nosti boli
zistené aj v ramci Setrenia u starej matky dria XX. XX.XXXX a u matky maloletého dia XX. XX XXXX.
Zotrval na svojom stanovisku, Ze styk maloletého so starou matkou sa realizuje aj bez Upravy sudu v
dostatoCnej miere, reSpektujiuc zaujem a citové vazby maloletého k starej matke.

8. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*, v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
inStancie (§ 383 CSP), bez viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65, § 66 CMP), prejednal vec
bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 117 ods. 2
pism. c), § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne
spravny, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zarover aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP,
podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,



moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

9. Odvolaci sud sa stotoznil s vyrokom rozhodnutia sudu prvej indtancie ako aj s jeho odévodnenim,
pretoZe na podklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dbkazov prijal spravny pravny zaver o
tom, Ze v konani nebola preukazana potreba Upravy styku starej matky s maloletym dietatom, kedze
tento sa v su€asnosti v dostato€nej miere realizuje v €ase styku otca s maloletym dietatom. V danom
pripade teda neboli splnené zdkonné podmienky na Upravu styku starej matky s maloletym dietatom
zakotvené v § 36 ods. 1 Zakona o rodine, kedZe navrhovana uUprava styku by nebola v zaujme maloletého
dietata a nevyZaduju ju ani pomery v rodine. Odvolaci sud povazuje za nadbyto¢né opakovat rovnaké
dbévody, ktoré uvadzal v odovodneni rozsudku sud prvej indtancie. Sud prvej instancie v dévodoch svojho
rozhodnutia zhrnul podstatné skutkové okolnosti a prdvne argumenty, priCom jasne a zrozumitelne
vysvetlil, pre¢o rozhodol danym spésobom. Odbévodnenie napadnutého rozsudku ma podla nazoru
odvolacieho sudu vSetky zakonom vyZadované naleZitosti. Odvolaci sud sa preto bliZzSie zaoberal len
namietkami starej matky obsiahnutymi v odvolani.

10. Stara matka v odvolani vytkla sudu, Zze rozhodol na prvom pojednavani, nevykonal Ziadne
Setrenie pomerov na mieste samom a nezistil stanovisko kolizneho opatrovnika. S uvedenym nazorom
navrhovatelky sa odvolaci sud nestotoZfiuje. Sud prvej inStancie vykonal potrebné dokazovanie a na
z&klade vypocutia u€astnikov konania dostatocne zistil skutkovy stav prejednavanej veci a pri rozhodnuti
prihliadol na v8etko, €o vy$lo v konani najavo. Odvolaci sud povazoval vzhladom na zisteny skutkovy
stav dalSie dokazovanie za nadbyto&né a nehospodarne. V zaujme maloletého dietata by vobec nebolo
vykonanie dalSieho dokazovania pribratim znalca, ktory by mal podla nazoru starej matky vySetrit
duSevny stav dietata a zistit' u¢elnost’ a potrebu styku s maloletym. Stara matka akoby opominala, Ze s
maloletym dietatom je aj v su€asnosti v pravidelnom kontakte, a to bez akejkolvek Upravy styku medzi
nou a maloletym. TieZ nie je pravdou, Ze sud nezistil stanovisko kolizneho opatrovnika, ako stard matka
namietala v odvolani. Kolizny opatrovnik vykonal Setrenia u starej matky ako aj u matky maloletého
dietata, a na pojednavani zaujal jednoznacné stanovisko k navrhu starej matky, pricom ho oznadil za
velmi necitlivy a navrhol ho zamietnut. Skuto€nost, Ze stara matka ma s maloletym dietatom velmi dobry
a vrucny vztah, sud a ani Ziadny z u€astnikov konania nespochybnil, avSak nie je mozné sa stotoznit’s
nazorom navrhovatelky, Ze je v zadujme maloletého dietata vztah rozSirovat prave spésobom uréenym
v navrhu, a to na ukor ¢asu, kedy sa ma maloleté dieta nachadzat v starostlivosti svojej matky.

11. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie prihliadal na vSetko, ¢o vyslo v konani
najavo. S ohladom na odévodnenie napadnutého rozsudku odvolaci sud konStatoval, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie dava odpoved na v3etky podstatné namietky navrhovatelky opisané v odvolani,
jeho odévodnenie zodpoveda poziadavkdam upravenym v ustanoveni § 220 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, pri€om toto rozhodnutie odvolaci sud nezhodnotil ako arbitrarne, nepresvedcivé
a nepreskumatefné a preto ho ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Odvolanie
navrhovatelky preto odvolaci sud posudil ako neopodstatnené a rozsudok sudu prvej inStancie z tohto
dovodu potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 2 ods. 1 a § 52 CMP tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na ich nahradu. Sud
nezistil Ziaden zakonny dévod na to, aby bola matke priznané nahrada trov odvolacieho konania. Ako
vyplyva z vykladu publikacie Velky komentar, Civilny mimosporovy poriadok k ustanoveniu § 52 CMP
od autorov Smy¢&kova, Stevéek, Tomasovi¢, Kotrecova a spol., nakladatelstvo C. H. Beck, str. 202 ,V
konaniach podrla Civilného mimosporového poriadku, v dosledku verejného zdujmu, ktory je pritomny v
prevaznom okruhu tychto veci, nie je mozné uplatfiovat ani sankénu funkciu trov konania, ktora by sa
mala pomeriavat' v sulade so zdsadou Uspechu. V tychto konaniach preto plati, Ze kazdy z u€astnikov si
plati trovy konania sam (§ 49 CMP) a Ziaden z nich nema ani narok na ich nahradu od iného U&astnika.
Konania podla Civilného mimosporového poriadku su spravidla uskuto¢fiované vo verejnom zaujme
a aj pripadnému navrhovatefovi, pokial sa konanie za¢alo na navrh, nemozno klast' na tarchu, pokial
konanie vyvolal, hoci si nebol Uplne isty, €i sud jeho navrhu vyhovie.“ Podla § 55 CMP sud mdze nahradu
trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.

13. V danom pripade konanie vyvolala stara matka, avSak v konani UspeSna nebola. Uvedena
skuto€nost vSak nemdze mat vplyv na rozhodovanie o trovach konania, kedZe pri rozhodovani treba



aplikovat’ vSeobecné ustanovenie § 52 CMP, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Toto vieobecné pravidlo je prelomené v dvoch pripadoch
tykajucich sa konani vo veciach ur€enia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notarskych uschov (§
53 CMP) a v pripade vSetkych konani podla CMP, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé
(§ 55 CMP). ,Pri hodnoteni kritéria, Ze je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé, by nemal
sud ako jediné kritérium zohladfovat osobné a majetkové pomery ucastnikov. Relevantné by mali byt
prave okolnosti prejednavanej veci. Tu je potrebné odlisit pripadné jednorazové obstrukcie, ktoré vznikli
zavinenym konanim niektorého z ucastnikov, kde je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 54 CMP. Sud
tiez pri aplikacii predmetného ustanovenia méze vyhodnocovat, ktory z i€astnikov spbsobil, Ze konanie
muselo prebehnut.” (vyklad z vySSie uvedenej publikacie k § 55 CMP, str. 207-208).

14. KedZe stara matka bez pravneho zastupenia a bez pravnického vzdelania podala predmetny navrh,
nemozno ho posudit’ ako Sikanézny z dévodu, Ze bola v konani neuspesna. Treba prihliadnut aj na to, Ze
v samotnom konani nespésobovala Ziadne obstrukcie, ktorymi by zvySovala trovy pravneho zastupenia
matky. Vo vztahu k odvolacim trovam je potrebné uviest, Ze tieto sice vznikli podanim odvolania stare;j
matky, aviak ako neuspesna ucastnicka pred sudom prvej instancie mala pravo podat’ vo veci odvolanie,
¢o jej umozniuje priamo zakon. Odvolaci sud suhlasi s tvrdenim matky, Ze bez podania navrhu starej
matky by jej nevznikli vydavky predstavujuce trovy pravneho zastupenia a tiez zbytocny stres, avdak
vSetky konania vedené podla CMP maju za nasledok vznik trov pravneho zastipenia, ak je u€astnik
zastupeny advokatom a tiez vyvolavaju v u€astnikoch konania stres spojeny s neistym vysledkom ako
bude jeho vec rozhodnuta. Zdkonodarca v8ak napriek tomu v ustanoveni § 52 CMP zakotvil, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, s vynimkou uz vo vysSie uvedenych pripadoch, pod
ktoré okolnosti daného pripadu podfa nazoru odvolacieho sudu nespadaju. Ak by vSak stara matka aj v
buducnosti opakovane podavala podobné navrhy na Upravu styku s maloletym dietatom za rovnakych,
resp. obdobnych skutkovych okolnosti, bolo by mozné tieto jej podania vyhodnotit ako Sikan6zne navrhy,
ktoré by mohli ovplyvnit rozhodnutie o trovach konania.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



