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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkynou Mgr. Zitou Leimbergerovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko a.s., ICO: 35697270, so sidlom Metodova 8, Bratislava proti odporcovi: Q. H., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom C. X, X, t. &. B. L.h a E. nH., U. XX, prieCinok XXX, O., za uCasti vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu: Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42264154, so sidlom
Petrovska 10, Skalica, pr. zast. JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1,
Chorvatsky Grob, o zaplatenie 196,12 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi 126,12 eur, spolu s Urokom z omeskania vo vyske
9 % ro¢ne z uvedenej sumy od 25.2.2011 do zaplatenia a nahradit trovy konania pozostavajlice zo
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur, a to formou splatok vo vyske 20,- eur mesacne
po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 15. dfia v mesiaci, pod stratou vyhody splatok.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhom sudu doruéenym dna 14.5.2012 sa navrhovatel domahal voéi odporcovi zaplatenia sumy
196,12 eur spolu s prislusenstvom titulom nezaplatenia za poskytnuté sluzby vo vySke 126,12 eur
vyfakturované v obdobi od 20.10.2010 do 29.12.2010 a titulom naroku na zmluvnu pokutu vo vySke 70,-
eur. Uviedol, Ze odporcovi vypoZzi€al 1 ks mikroprocesorovej karty - SIM karty, ktord umoZznila odporcovi
vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom.

Sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a diia 26.6.2012 vydal platobny rozkaz &. k.
27Ro/434/2012-33, proti ktorému odporca podanim doru¢enym sudu dha 12.12.2012 podal odpor
oznadeny ako Ziadost o splatkovy kalendar, v ktorom uviedol, Ze t. &. nie je vo vykone trestu pracovne
zaradeny, uvedenu Ciastku nemdOZze zaplatit a poZiadal o mozZnost uhradzat’ tuto sumu splatkami vo
vyske 20,- eur mesacne, ktoré bude navrhovateflovi posielat Sekom kazdy mesiac.

Do konania pristupil na stranu odporcu vedfajsi u€astnik Obc&ianske zdruzenie slovenskych spotrebitefov
AZ oznamenim zo dnha 30.1.2013, v ktorom si zaroven uplatnil ndhradu trov konania. Napriek
doru¢enému navrhu vratane priloh sa k nemu Ziadnym spésobom nevyjadril.

Sud v zmysle ustanovenia § 156 ods. 3 OSP v spojeni s ustanovenim § 115a ods. 2 OSP rozhodol bez
nariadenia ustneho pojedndvania, pricom v konani vykonal dokazovanie na zéklade listinnych dékazov
predloZenych navrhovatelom, a to zmluvou o pripojeni €. H zo diia XX XX.XXXX, Dodatkom k zmluve z
rovnakého dia, pokusom o pokonavku zo dfia XX. X.XXXX, spolu s doru¢enkou, faktirami, VSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejne;j



telefénnej siete spolonosti Orange Slovensko, a.s. (dalej len ,VP*), vypisom z obchodného registra
navrhovatela a zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli diia XX.XX.XXXX Zmluvu o pripojeni &. H na zaklade ktorej navrhovatel vypozZical
odporcovi 1 ks SIM karty, ktord umozfiovala odporcovi vyuzivat' telekomunikacné sluzby poskytované
navrhovatefom s c&islom XXXXXXX XXXXXXXXXXXX, ku ktorej bolo priradené telefonne Cislo
XXXXXXXXXX s u€astnickym programom P. do vSetkych sieti XXX zv. + J. zv. a so sluzbami: S. a G.
- bez blokovania prichadzajucich hovorov v roamingu. Predmetom dodatku k tejto zmluve o pripojeni
z toho istého dna bolo poskytnutie ponukovej akcie na poskytnutie benefitu ,R.“, spoé&ivajuceho v
prave uZivatefa po dobu platnosti a ucinnosti dodatku na uZivanie osobitnych zvyhodnenych verzii
ucastnickych programov. V zmysle €l. 2.2. dodatku bola medzi u€astnikmi konania dojednana zmluvna
pokuta vo vySke 70,- eur v pripade poruSenia niektorej z povinnosti U€astnika (najma ale nielen
nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrZanie zavazku mat nepretrzite aktivovany niektory z
uvedenych uc€astnickych programov, nezotrvanie v zmluvnom vztahu, Ziadost' o ukonéenie zmluvného
vztahu atd.)

Navrhovatel vystavil odporcovi za poskytnuté sluzby 5 faktur: faktdru splatnd dia 3.11.2010 (poplatok
za aktivaciu SIM karty) na sumu 11,- eur, fakturu splatnd dria 10.11.2010 na sumu 53,81 eur, fakturu
splatnu dria 11.12.2010 na sumu 1,33 eur (poplatok za upomienku), faktiru splatna dfia 11.12.2010 na
sumu 54,13 eur a fakturu splatnd dfia 12.1.2011 na sumu 5,85 eur (poplatok za odpojenie). Navrhovatel
teda odporcovi vyfakturoval za poskytnuté sluzby celkovi sumu 126,12 eur. Odporca ani jednu z vysSie
uvedenych faktur doposial neuhradil.

Listom zo dia 10.2.2011 - pokusom o pokonavku navrhovatel odporcu vyzval, aby uvedenu sumu za
poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby uhradil najneskdr do 24.2.2011 a zaroveri ho upozornil, Ze
z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti je povinny zaplatit’ aj zmluvnu pokutu vo vySke 70,- eur.

Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej len ,0Z%) zdvazkovym vztahom je pravny
vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od dIznika a diznikovi
vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 491 ods. 1 OZ zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zdkonom upravenych, mézu vSak vznikat
aj z inych zmlav zdkonom neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav obsahujucich prvky réznych
zmlav.

Podla § 43 ods. 1 ZEK zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k
verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.

Podla § 43 ods. 2 ZEK podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto
jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny &as poskytovania, plati, Zze sa
sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) ZEK podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dha
zUc&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

V zmysle § 42 ods. 4 ZEK je ucastnik povinny:

a) pouzit' verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a SO
vieobecnymi podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify a ak to povaha sluzby
umoziuje, aZz na zaklade predloZenia dokladu o vyuc&tovani,

c) pouzit iba telekomunika&né zariadenia spifiajice poziadavky osobitnych predpisov.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom



Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
neprijatelnd podmienka).

Podla § 53a ods. 1 prva veta OZ ak sud urc€il niektord zmluvni podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 121 ods. 3 OZ prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni platnom v €ase vzniku omeskania, vySka urokov z omeskania je dvojnasobok
diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.

Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukdzané, Ze navrhovatel s odporcom uzavreli
diia XX XX.XXXX zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej navrhovatel odporcovi poskytol SIM kartu s
priradenym telefénnym ¢&islom, aktivaciou ktorej zriadil odporcovi pristup k verejnej telefonnej sieti a
spristupnil mu tak dohodnuté sluzby. Dodatkom k tejto zmluve z toho istého dia navrhovatel poskytol
odporcovi benefit oznageny ako ,R.“. Odporca cenu za poskytnuté sluzby neuhradil a kedZze svoje
zmluvné povinnosti porusil, navrhovatel si uplatnil aj narok na zmluvnu pokutu.

Na zéklade vy3Sie uvedeného, nakolko sud mal po preskumani vSetkych relevantnych okolnosti daného
pripadu preukazané, ze odporca si svoju povinnost vyplyvajucu pre neho zo zmluvy ani napriek vyzve
riadne nesplnil, sud ho zaviazal povinnostou uhradit navrhovatelovi sumu vo vyske neuhradenych sum
za poskytnuté sluzby vo vySke 126,12 eur. S ohladom na to, Ze zmluvna pokuta rovnakého vyznamu
uplatfiovana navrhovatelom v obdobnych sudnych konaniach bola vyhlasena za neprijatefnd zmluvnu
podmienku (rozsudok Okresného sudu PreSov z 13. 8. 2010 €. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 29. 6. 2011 €. k. 2C0/137/2010, resp. rozsudok Okresného sudu PreSov
z 18.2.2011, &. k. 38C 117/2010-61 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 24.4.2012
€. k. 6C0/91/2011), sud v zmysle ust. 53a ods. 1 Obcianskeho zékonnika navrh v Casti uplatnenej
zmluvnej pokuty v celkovej vyske 70,- eur vratane prisluSenstva zamietol. Ustanovenie § 53a ods.
1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnud podmienku, ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena
za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 OZ; absolutna neplatnost). Jej
dal$im pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav navy$e zdkonom explicitne zakazany a priznanie
plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokradujuceho protipravneho stavu zo strany
sudu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela.

Nakolko odporca sa s pefiaznym plnenim dostal do omeSkania, sud priznal navrhovatelovi aj prislusny
urok z omeskania, stanoveny vo vySke dvojnasobku diskontnej sadzby, t. j. 9 % ro¢ne odo dha
nasledujuceho po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od
25.2.2011, ato v sulade s § 517 ods. 2 OZ a nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, a to v sulade s petitom
navrhu na zacatie konania, ktorym je sud v zmysle § 153 ods. 2 OSP viazany.

Ciasto&ne uspednému navrhovatelovi priznal sud podla § 142 ods. 3 OSP, podla ktorého aj ked mal
ucastnik vo veci Uspech len giasto&ny, méZze mu sud priznat pInd nahradu trov konania, ak mal neuspech
v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo



od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky suidom
priznaného plnenia Neuspech navrhovatela bol v pomerne nepatrnej €asti v rozsahu 28 % sud mu priznal
pInu nahradu trov konania vo vySke 16,50 eur pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku za navrh
na zacatie konania.

Podla § 160 ods. 1 druha veta OSP sud méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze vykonat aj v splatkach,
ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na podpisanom sude,
v troch vyhotoveniach.

Odvolanie voci rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované,

v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha,

odvolanie podlieha sudnemu poplatku v rovnakej vyske ako sa plati sudny poplatok za navrh.
Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a OSP),

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



