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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Evou Cipkovou v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX E. F., §tatny ob&an SR, zast.: URBANI & Partners s.r.o.,
Skuteckého 17, Banska Bystrica, ICO: 36 646 181 proti Zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej
kona Ministerstvo vnatra Slovenskej republiky so sidlom Bratislava, Ul. Pribinova &. 2, ICO: 00151866
o zaplatenie 4.000 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.000,00 Eur v lehote 30 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvySku sa zaloba zalobcu zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy v lehote 3 dni
odo dna pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania. O vySke trov konania bude rozhodnuté
samostatnym rozhodnutim, ktoré vyda vysSi sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 4 000,-
eur titulom nahrady $kody v désledku porusenia prava Eurdpskej Unie (dalej len EU), konkrétne &l.
6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES zo dria 04.11.2002 o niektorych aspektoch organizacie pracovného
Casu, ktory stanovuje maximalny tyzdenny pracovny €as vratane nad&asov v rozsahu 48 hodin, pri¢om
v predmetnej veci tyZdenny pracovny €as Zalobcu ako prislusnika Zachranného a hasi¢ského zboru
SR s vykonom $tatnej sluzby v E. F. prekracuje 48 hodin, o Zzalobca preukazuje vypisom zo systému o
dochadzke v obdobi od 10/2019 do 11/2022, &o Zalobcovi zaklada pravo na ndhradu Skody uplatnitelné
pred sudmi v Slovenskej republike ako &lenskom $tate EU.

1.1 Zalobu odévodnil tym, Ze cielom Smernice 93/104/ES a Smernice 2003/88/ES je zarudit
lepSiu ochranu bezpecnosti a zdravia pracovnikov garantovanim minimalneho denného a tyzdenného
pracovného &asu. U&inna ochrana bezpeénosti a zdravia pracovnikov sa zabezpeduje tym, Ze &lenské
$taty EU su povinné zabezpedit pracovnikom pravo na stanoveny tyzdenny pracovny &as ako aj
minimalny &as odpoginku. Cl. 6 pismeno b) Smernice 2003/88/ES (Maximalny tyzdenny pracovny &as)
stanovuje, Ze: "Priemerny pracovny &as pre kazdé obdobie siedmych dni vratane nad¢asov neprekrodi
48 hodin". Tento ¢lanok uklada &lenskym Statom opatrenia na zabezpecenie toho, aby priemerny
pracovny ¢as na kazdé obdobie 7 dni vratane nad€asov neprekrodil 48 hodin a pracovnikom garantuje
pravo na 48 hodinovy tyzdenny pracovny &as, ktoré im vyplyva priamo z prava EU - Sudny dvor EU (dalej
len "ESD"). Zaroven spresnil, Ze aj v pripade hasiCov nariadena pracovna pohotovost na pracovisku
tvori sucast’ ich tyZdenného pracovného €asu, ktora v spojeni s ich "riadnym" pracovnym ¢asom nesmie



prekrogit maximalny tyzdenny pracovny &as. Rozsudky ESD potvrdzuju, Ze &lenské $taty EU nemézu
jednostranne ur&ovat rozsah posobnosti Cl. 6 pismena b) Smernice 2003/88/ES, tak, Ze by 48 hodinovy
pracovny €as viazali na nejaki podmienku, pripadne by ho ur€itym spésobom svojvolne porusovali.
Akakolvek vnutrostatna pravna uprava Clenského $tatu, ktora umoziuje, aby bol tyZzdenny pracovny
&as dIhsi ako 48 hodin vratane pracovnej pohotovosti na pracovisku je v rozpore s poziadavkami Cl. 6
pismeno b) Smernice 2003/88/ES (bod 100 rozsudku ESD C-397/01, G.).

1.2 Dalej uviedol, Zze Ziadne ustanovenie Zakona o hasi¢skom zbore nepotvrdzuje, Ze sluZobna
pohotovost hasi€ov v mieste vykonu sluzby je povazovana za suc€ast ich tyzdenného pracovného
Casu v zmysle Uniového prava. V tomto smere sa Zakon o hasi¢skom zbore ako pravna Uprava lex
specialis odliSuje od § 96 Zakonnika prace, ktory zohl'adriuje uvedenu Smernicu ES a na fiu nadvazujucu
judikataru ESD (a tato skuto&nost vyslovne potvrdzuje vo svojom odseku 2). Zakonnik prace sa vSak na
pravnu kvalifikaciu pohotovosti na prislusnikov hasi¢ského zboru nevztahuje. Nedostatkom zakona o
Hasi¢skom a zachrannom zbore je, Ze zo Smernice 2003/88/ES neprebral ustanovenia jej Cl. 6 pismeno
b), ktory stanovuije dizku tyzdenného pracovného &asu na 48 hodin napriek tomu, Ze podrobne definuje
terminy sluzobna doba, sluZzobna pohotovost, spdsoby ich finanéného ohodnotenia a pod. Uvedené
pochybenia v Zakone o hasiéskom zbore nemaju len abstraktny vyznam, kedze podla prava EU takato
Uprava je na ujmu jeho prislusnikom, pretoZe im spésobuje Skodu, nahrady ktorej sa méZu domahat pred
vnutrodtatnymi sidmi. Takato pravna uprava nie je v sulade s Cl. 2 (definicia pracovného éasu) ako aj Cl.
6 ods. 2 pismeno b) Smernice 2003/88/ES (48 hodinovy tyZzdenny pracovny €as) Slovenskou republikou
ako Clenskym Statom EU a zaklada jej povinnost na nahradu Skody takto postihnutym jednotlivcom v
ramci a prostrednictvom sudnych konani pred vnutrostatnymi sudmi. Skutoénost, Ze tyZdenny pracovny
Cas hasiCov prekracCuje 48 hodin zalobca preukazuje vypisom zo systému o dochadzke v obdobi od
10/2019 do 11/2022, ktoré tvoria prilohu Zaloby.

1.3 Cl. 6 pismeno b) Smernice 2003/88/ES uklada &lenskym $tatom povinnosti dosiahnut uréeny
vysledok, ktory nie je obmedzeny Ziadnou podmienkou a fixuje stanovenie hranice tyzdenného
pracovného ¢asu na 48 hodin vratane nad€asov. Vzhladom na tato formulaciu ESD vo veci C-429/09, H.
D. vyslovne potvrdil, Zze: "...Pracovnik, ktory ako hasi¢ zamestnany v ramci zasahovej sluzby spadajice;j
do verejného sektora odpracoval tyZdenny pracovny €as presahujuci priemerny tyZzdenny pracovny ¢as
stanoveny v ¢lanku 6 pismeno b) Smernice 2003/88 o niektorych aspektoch organizacie pracovného
gasu sa moze dovolavat prava Unie na vyvodenie zodpovednosti organov dotknutého &lenského
Statu s ciefom ziskania nahrady Skody vzniknutej v désledku porudenia tohto ustanovenia..." (ods. 1
Vyrokovej Casti rozsudku ESD). Pokial ide o uplatnenie prava na nahradu Skody ako aj spdsob jej
vypoctu, Smernica 2003/88/ ES neobsahuje ustanovenia tykajuce sa samotného procesu nahrady Skody
vzniknutej porugenim jej ustanoveni. V pripade neexistencie ustanoveni prava EU v tejto oblasti, je na
vnutrodtatnom prave kazdého Clenského Statu, aby pri reSpektovani zasad rovnocennosti a efektivity
urgilo & $koda vzniknuta pracovnikovi v dosledku porusenia pravnej normy EU ma byt nahradena
udelenim dodato€ného nahradného volna alebo finanénym odskodnenim a tiez aby definovalo pravidla
tykajuce sa spbdsobu a vypocltu tejto nahrady. Rozsudky ESD sa v tejto suvislosti obmedzuju na
formulovanie zasad, ktoré je potrebné reSpektovat pred sudnymi orgdnmi €lenskych Statov v konaniach
o nahradu $kody vzniknutej v dosledku porusenia prava EU. Pokial sa jedna o rozsah nahrady $kody
spodsobenej porusenim prava EU jednotlivcovi tato musi byt primerana, aby mohla zabezpeéit skutoénu
ochranu jeho uniovych prav. Poukazal na rozsudky vo veci C-46/93 (A. I. G., bod 82), C-429/09 (D., bod
47, C-118/08), C-424/97 (C., bod 37.)

1.4 Zalobca tvrdi, Ze v jeho pripade boli spinené tiniové podmienky zaloZenia zodpovednosti Slovenskej
republiky v mene ktorej kona Ministerstvo vnatra SR, za porusenie jeho prava garantovaného Cl. 6
pismeno b) Smernice 2003/88/ES, z ktorého vyplyva jeho narok na nahradu takto spésobenej Skody.
Svoje tvrdenie opiera o judikaturu ESD a to predovsetkym o judikat vo veci H. D. (C-429/09), v ktorom
ESD vyslovne potvrdil pravo na 48 hodinovy pracovny €as pre prisluSnikov hasi¢skych zborov za
ktoré im v pripade jeho poruSenia patri pravo na nahradu Skody uplatnitelné pred sudnymi organmi
Elenskych Statov EU. V tejto stvislosti ESD rozhodol, Ze po$kodeni jednotlivci maju pravo na nahradu,
ked su splnené tri podmienky, a to: 1.) ciefom porusenej normy EU bolo priznat jednotlivcom prava,
2.) porusenie je dostato&ne zavazné, 3.) medzi tymto poruSenim a Skodou spdsobenou poskodenym
jednotlivcom existuje priama priginna stvislost. Zalobca tvrdi, Ze v jeho pripade do$lo k splneniu tychto
troch podmienok zaloZenia zodpovednosti Slovenskej republiky, za poru$enie jeho prava podla Cl. 6
pismeno b) Smernice 2003/88/ES a teda k legitimnemu uplatneniu jeho naroku takto vzniknutej Skody
pred slovenskym sudom.

1.5 Podla judikatury ESD tykajucej sa priamo $kdd vznikajucim hasiCom pre nereSpektovanie 48
hodinovej pracovnej doby podfa Smernice 2003/88/ES treba pod Skodou rozumiet’: "Skodu ktora vznikla



Zalobcovi v dobsledku straty €asu odpocCinku na ktory by mal narok ak by bol maximalny tyZzdenny
pracovny &as upraveny Cl. 6 pismeno b) Smernice 2003/88/ES re$pektovany" (bod 59 rozsudku J. K. K.
L. XXX/XXH.D.). V okolnostiach pripadu Zalobcu preto treba za primerany odpoc¢inok v zmysle Smernice
povazovat taky, ktory by mal nasledovat po 48 hodinovej tyZdennej pracovnej dobe zahrriujicej jeho
sluzobnu pohotovost’ na pracovisku. Dlhodobé nereSpektovanie takto uréeného uniového tyzdenného
pracovného ¢asu podla Smernice 2003/88/ES sa tiez mbze prejavit' v ramci osobnostnej sféry fyzickych
0sOb predovdetkym vo vztahu k ochrane ich prava na zdravie (na jeho uroveri a kvalitu) a tiez
na ich celkovu fyzicku a/alebo moralnu integritu. Podmienky uplatnenia vnutrostatnej zodpovednosti
spbsobenej zdsahom do osobnosti fyzickej osoby podla OZ su v zasade identické s tymi, ktoré
sU obsiahnuté v rezime uniovej zodpovednosti, nakolko sa rovnako predpoklada existencia zasahu
spbsobilého objektivne vyvolat nemajetkovi ujmu, dalej Ze musi ist o zasah neopravneny (t.j. zasah
ktory je v rozpore s objektivnym pravom) a naopak Ze musi existovat pri¢inna suvislost medzi uvedenymi
podmienkami. Zalobca v sUvislosti s predmetnym uplatfiovanym narokom poukazal aj na rozhodnutia
sudov SR.

2. Pbvodne bola Zaloba doru¢ena dna 23.01.2023 na Okresny sud Zvolen, ktory vo veci rozhodol
platobnym rozkazom ¢.konania 15C/5/2023 zo dnia 07.03.2023 a to tak, Ze Zalobe Zalobcu v plnom
rozsahu vyhovel. Proti vydanému platobnému rozkazu podal v zdkonom stanovenej lehote dna
16.03.2023 Zalovany odpor. Z dbvodu podaného odporu Zalovanym doslo k zruSeniu platobného
rozkazu.

3. V podanom odpore Zalovany vzniesol namietku neprisluSnosti Okresného sudu Zvolen, ktoru
odévodnil tym, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu v podanej Zalobe, Ze v predmetnej veci je prislusny
Okresny sud Zvolen v zmysle ustanovenia § 23 pism. f/ C.s.p. Podl'a tohto ustanovenia by bol Okresny
sud Zvolen kauzalne prisludny na konanie v individualnych pracovno-pravnych sporoch a v sporoch z
kolektivnych pracovno-pravnych vztahov, Strajku a vyluky. Z obsahu Zaloby jednoznacéne vyplyva, Ze sa
nejedna o pracovno-pravny spor, Zalobca si uplatfuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
v zmysle § 13 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika. V predmetnej veci prichadza do uvahy vdeobecna miestna
prisludnost’ a nie kauzalna prisludnost. Navrhol, aby v pripade, Ze sa Okresny sud Zvolen stotozni
s namietkou Zalovaného o nesplneni podmienky kauzalnej prislusnosti sudu, bola vec postupena na
Okresny sud Bratislava I.

3.1 Okresny sud Zvolen dorugil namietku miestnej neprislusnosti vznesenu Zalovanym na vyjadrenie
Zalobcovi.

3.2 Zalobca vo svojom pisomnom podani zo diia 27.03.2023 uviedol, Ze nesuhlasi so vznesenou
namietkou miestnej neprislusnosti, nestotoZfiuje sa s nazorom Zalovaného, Ze na konanie vo veci
je miestne prislusny Okresny sud Bratislava |. Predmetnou Zalobou si Zalobca uplatfiuje narok na
nahradu Skody spbsobenej Zalovanym v dbsledku poruSenia prava EU k jeho ujme a v désledku toho,
vychadzajuc z povahy 8kody, ktord& ma nemajetkovu povahu, ako aj z podmienok jej uplatnenia je v
slovenskom pravnom poriadku mozno pouZit pravidla tykajuce sa nahrady nemajetkovej ujmy fyzickej
osobe podfa § 11-13 Obcianskeho zdkonnika, nakolko tieto ustanovenia upravuju vztahy obsahom
aj ucelom najbliz8ie k nahrade Skody Zalobcu v ddsledku poruSenia jeho uniového prava. Pri uréeni
prisludnosti sudu vychadzal Zalobca z ustanovenia § 23 pism. f/ C.s.p., pretoZe jeho podstata sa odvija
od existencie pracovného pomeru zalobcu. Skuto€nost, ktora zaklada uplatnené pravo, nastala pri
plneni sluZzobnych povinnosti Zalobcu v mieste vykonu jeho prace t.j. v E. F..

3.3 Zalovany vo svojom pisomnom odpore okrem namietky miestnej prislugnosti uviedol, ze pésobnost
Smernice 2003/88/ES je v zmysle ¢&l. 1 ods. 3 Smernice 2003/88/ES a ¢&l. 1 ods. 4 Smernice
2003/88/ES vymedzena s odkazom na ¢l. 2 Smernice 89/391/EHS zo dha 12.6.1989 o zavadzani
opatreni na podporu zlepSenia bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci. Rozsah pdsobnosti
Smernice 2003/88/ES je pozitivne vymedzeny v &l. 2 ods. 1 Smernice 89/391/EHS a negativne
je vymedzeny v &l. 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS. Z tohto negativneho vymedzenia vyplyva, Ze
Smernica 2003/88/ES sa neuplatiiuje na odvetvia Cinnosti, ktoré zahffiaju urcité osobitné Cinnosti
sluZieb civilnej ochrany. Vzhfadom na charakter vykonavanych ¢&innosti a s tym spojeny rozvrh
sluzobného €asu sa Smernica 2003/88/ES nevztahuje na sluZzobny pomer prisluSnikov Hasi¢ského a
zachranného zboru SR v plnom rozsahu, preto jej ustanovenia nemohli byt porusené. Podla nazoru
Zalovaného preto Statnu sluzbu prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru vykonavajucich zasahovu
¢innost, (ktora je Specifickd nerovnomernym rozvrhnutim sluZzobného €asu, na ktory priamo nadvazuje
uréena sluzobna pohotovost), mozno jednoznaéne subsumovat pod negativne vymedzenie pdsobnosti
Smernice 2003/88/ES v ¢lanku 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS. Rovnako ulohy, ktoré prislusnici



Hasi¢ského a zachranného zboru plnia, mozno podla suvisiacich pravnych predpisov tykajucich sa
civilnej ochrany, integrovaného zachranného systému ako aj pravnej upravy samotného Hasi¢ského a
zachranného zboru bez akychkolvek pochybnosti subsumovat’ pod pojem "osobitné &innosti sluzieb
civilnej ochrany" v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS. Z tohto dévodu Zalobcovi nemohla
vzniknut Skoda, pretoZe ustanovenia Smernice 2003/88/ES sa na neho nevztahuju a teda nie je splneny
zakladny predpoklad zodpovednosti za Skodu.

3.4 Zalovany dalej namietal nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie, ktory zdévodnil tym, Ze Zalobu
pre nestransponovanie Smernice, resp. pre nespravnu transpoziciu Smernice méze podat: 1. Europska
Komisia na Sudny dvor Eurdpskej tnie (dalej len ako "SDEU"), 2. Fyzicka, pravnicka osoba, ktora bola
tymto priamo dotknutd, t.j. doSlo k poruseniu, poskodeniu jej prav a to na vnutrostatny sud &lenského
statu EU. Zalobca véak nezazaloval svojho zamestnavatela, ale $tat, v mene ktorého kona ten Ustredny
organ verejnej spravy, do ktorého pésobnosti patri oblast Statnej spravy pre Hasi¢sky a zachranny zbor,
¢o je zasadny rozdiel v oznaceni Zalovaného, teda v jeho pasivnej vecnej legitimacii. Navy3e, ak mal
Zalobca za to, Ze mu zamestnavatel ur€oval pohotovost nad Smernicou povoleny limit, mal na tuto
skuto€nost' upozornit’ svojho nadriadeného v sulade s § 69 ods. 4 zakona &. 315/2001 Z. z. a Ziadat,
aby mu tato nebola ur€ovana. Ak ma Zalobca za to, Ze Smernica nebola v jeho pripade spravne pouzita,
Zalovany namietal nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie z dévodu, Ze tato mu nie je dana.
Poukazal na to, Ze Slovenska republika a Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky su dva samostatné
a nezavislé subjekty pravnych vztahov, preto podla Zalovaného nie je mozné dospiet k inému zéveru
nez, Zze posudenie ich zodpovednosti za pripadny vznik Skody ako désledok vykonu urgitych prav, nie
je mozné zamienat. S ohladom na zamiefianie Slovenskej republiky a Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky ako dvoch samostatnych subjektov je tu daldi dévod nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného.

3.5 Dalej zalovany vzniesol namietku preml&ania Zalobou uplatneného naroku, pri odévodneni ktorej
vychadzal z prilohy k Zalobe - planu sluzieb Zalobcu od 01.10.2019 z ¢oho vyvodil, Ze prave od tohto
momentu za€alo dochadzat k poruSovaniu prav Zalobcu. K podaniu Zaloby doSlo az v januéri 2023, t.].
viac ako tri roky od momentu, kedy malo dbjst’ k udajnému zdsahu do Zalobcovych prav, €o znamena,
Ze si Zalobca svoj narok uplatnil po uplynuti vSeobecnej trojro&nej premi€acej doby, z ktorého dévodu
Ziadal Zalobu zamietnut.

3.6 K transpozicii relevantnych ¢lankov Smernice 2003/88/ES Zalovany uviedol, Ze Smernice bola
transponovana do slovenského pravneho poriadku okrem iného zdkonom ¢&. 315/2001 Z. z., &o je
uvedené aj v transpozi¢nej prilohe €. 4 zdkona pod bodom 6. Tvrdenia Zalobcu o nespravnej transpozicii
v3ak nie sU opodstatnené a poukazal na svoj prepocet priemerného poctu odpracovanych hodin za
tyZdeni u Zalobcu, ktory pocet predstavuje 47,84 hodin, z Eoho plynie, Ze Smernica bola transponovana
spravne.

3.7 K transpozicii €l. 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES Zalovany uviedol, Ze zmysel ¢lanku 2 ods. 1
Smernice 2003/88/ES je transponovany v Stvrtej hlave zakona €. 315/2001 Z. z. v ustanoveniach § 85
a nasl. upravujucich sluzobny €as hasiCov, sluzobnu pohotovost, Statnu sluzbu nad&as a dovolenku.
Predmetné ustanovenia teda definuju sluzobny &as prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru ako
Casovy usek, v ktorom prisludnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu, pri¢om
umoznuje rozvrhnut sluzobny &as aj nerovnomerne a sucasne jasne definuje pojem sluzobny den, za
ktory sa povazuje vykonavanie tatnej sluzby podla rozvrhu sluzobného &asu. Z uvedenych ustanoveni
zakona €. 315/2001 Z. z. dalej jasne vyplyva, Ze okrem Statnej sluzby vykonavanej v riadnom sluzobnom
Case sa za vykon Statnej sluzby povazuje aj sluzobna pohotovost' v Statnej sluzbe vykonavana v mieste
vykonu Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby v ramci riadneho
rozvrhnutia sluzobného €asu podla § 91 zakona ¢&. 315/2001 Z. z. a Statna sluzba nad¢as podla § 92
zdkona ¢&. 315/2001 Z. z. Ustanovenia § 86 ods. 2 a § 92 ods. 1 zékona €. 315/2001 Z. z. rozhodne
nepopieraju, Ze sluzobna pohotovost' v Statnej sluzbe je vykonom Statnej sluzby, ale svojou formulaciou
u€elovo vystihuju rozdiel medzi ur€enou sluzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe (§ 92 ods. 1 zakona
€. 315/2001 Z. z.) a nariadenou sluzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe (§ 92 ods. 2 pism. a) zakona €.
315/2001 Z. z.). V oboch pripadoch je v8ak nesporné, Ze ide o vykon Statnej sluzby v ramci sluzobného
gasu. Zalovany sucasne poukazal aj na ¢lanok 15 Smernice 2003/88/ES, ktory umozfuje dohodnut
aj priaznivejSie podmienky, napr. v kolektivnych zmluvach. Tvrdenie Zalovaného o sluzobnom C&ase
podporuje aj Kolektivha zmluva vy$3ieho stupria pre prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru
na rok 2019 - 2020 Kolektivha zmluva vySSieho stupria pre prisludnikov Hasi¢ského a zachranného
zboru na rok 2021 a Kolektivha zmluva vySSieho stupna pre prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného
zboru na rok 2022, ktoré zmluvy vo vazbe na citované ustanovenia zakona rozvrhuju sluzobny ¢as na
vykondavanie Statnej sluzby a sluZzobnu pohotovost. Vzhladom na uvedené Zalovany ma za to, Ze vy3Sie



uvedené ustanovenia § 85, § 91, § 92 zakona €. 315/2001 Z. z., ako aj ustanovenia Kolektivnej zmluvy
2019 - 2020, Kolektivnej zmluvy 2021 a Kolektivnej zmluvy 2022 plne transponuju €lanok 2 ods. 1
Smernice 2003/88/ES.

3.8 Ktranspozicii ¢l. 6 Smernice 2003/88/ES Zalovany uviedol, Ze s poukazom na konkrétne ustanovenia
z&kona €. 315/2001 Z.z. (§ 85, § 86, § 91) je zrejmé, Ze napriek tomu, Ze vnutrostatne pravo neupravuje
explicitne maximalny priemerny tyZdenny sluzobny &as uvedeny konkrétnym pocétom hodin, tak ako je
tomu v Smernici 2003/88/ES, zakon €. 315/2001 Z. z. a Kolektivne zmluvy dostatoéne ustanovuju pocéty
hodin sluzobného €asu hasiov, po€as ktorého hasici vykonavaju &tatnu sluzbu, ako aj rozsah hodin
sluzby nad¢as za prislusny rok. Z uvedeného vyplyva, Ze dotknuté pravne predpisy su transponované
spravne. Zaverom Zalovany pripomenul, Ze predpisy EU neprikazuju, aby konkrétny odsek, resp. &lanok
Smernice musel byt transponovany iba do jedného ¢lanku, resp. odseku vnutrostatneho pravneho aktu
&lenského $tatu EU. Sugasne nie je nutné, aby bol &lanok Smernice transponovany explicitne priamo
do vnutroStatneho predpisu. Podla Zalovaného sa Zalobcovi nepodarilo preukazat, Ze by Stat neprebral
Smernicu 2003/88/ES do zakona spravne, preto sa mu nepodarilo ani preukazat, Ze by existovala udajna
8koda, ktora by bola v priamej pri€innej suvislosti s clankom 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES.

3.9 K naroku na nahradu Skody Zalovany poukazal na vSeobecné podmienky vyplyvajice z judikatary
SD, ktoré musia byt kumulativne splnené na UspeSné uplatnenie si naroku na nahradu Skody za
porusenie prava EU. Tieto podmienky st definované nasledovne: 1. ciefom porusenej pravnej normy
EU je priznat jednotlivcom prava, 2. porudenie prava je dostatoéne zavazné a 3. medzi tymto porugenim
a $kodou spdsobenou jednotlivcom existuje priama priginna suvislost. Zalovany mé za to, Ze Zalobca
neosvedcil, Ze by mu vznikol narok na nahradu Skody Ziadnym spdsobom. Pokial sud napriek uvedenym
skuto€nostiam, dospeje k zaveru, Ze sluzobna pohotovost, ktoru vykonava Zalobca a za ktoru je riadne
odmefiovany, je pracovnym asom, a teda ma sa zaratavat do pracovného fondu, samo o sebe to este
nie je ddvodom na priznanie naroku na nahradu skody. V zmysle rozhodnutia Sudneho dvora C- 46/93
A. I. G. (bod 84) by mal vnutroStatny sud preverit, ¢i poSkodend osoba prejavila primeranu snahu s
cielom odvratit Skodu alebo obmedzit jej rozsah a &i v€as vyuzila vSetky dostupné prostriedky na pravnu
ochranu. Zalovany zdéraznil, Ze Zalobca Ziadnym spésobom neoznamil svojmu zamestnavatelovi, Zze
odmieta vykonavat sluzobnu pohotovost, resp. do dfia podania Zzaloby zamestnavatel Zalobcu nemal
vedomost’ o tom, Ze vykon sluzobnej pohotovosti , za ktort kazdy mesiac Zalobca dostaval odmenu,
povazuje, resp. pocituje zalobca ako vyraznu ujmu. K posudeniu referenénych obdobi januar - jun
2020, jul - december 2020, janudr - jun 2021, jul - december 2021 Zalovany uviedol, Ze tieto je potrebné
vhimat' v kontexte spoloCenskej reality opierajucom sa o vyrazné zmeny v spoloénosti vzhfadom na
Sirenie nebezpecnej ludskej nakazy COVID-19. V dosledku celosvetového rozSirovania tohto ochorenia
boli v podmienkach Slovenskej republiky prijaté r6zne opatrenia, napriklad rézne druhy karantény a
v obdobi odo dna 16.03.2020 do dra 13.06.2020, odo dia 01.10.2020 do diia 15.05.2021 a odo dna
25.11.2021 bol vyhlaseny nudzovy stav. Z rozsudku SD EU vo veci C-742/19 (bod 50 - 59) vyplyva,
Ze za okolnosti osobitnej zavaznosti alebo rozsahu, ktoré si vyZaduju prijatie opatreni nevyhnutnych na
ochranu Zivota, zdravia ako aj bezpe&nosti spolo¢nosti, mozno nedodrzat pravidla uvedené v Smernici,
pretoZze v takychto pripadoch je odévodnené priznat ciefu ochrany obyvatelstva absolutnu prioritu
na ukor reSpektovania ustanoveni Smernice (bod 59). Celosvetova pandémia, teda okolnost’ osobitne;j
zavaznosti (a (nielen celo$tatneho rozsahu) je prave takou okolnostou, aki mal na mysli SD EU, ktora
odbvodriuje odklon od priznania prav podla Smernice. Za dostato&né potvrdenie zavaznosti situacie z
celostatneho hladiska Zalovany povaZuje vyhldsenie a neskorS$ie rozSirenie nudzového stavu (dokonca
aj zmeny ustavného zdkona). Vzhladom k tymto okolnostiam mé Zalovany za to, Ze v pripade Statnej
sluzby Zalobcu v tychto referenénych obdobiach bolo v tejto veci mozné sa od Smernice odchylit.
Zalovany uvadza, Ze podfa § 13 ods. 1 a ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo
najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti,
aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucdinenie. Pokial by
sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena
dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch." Zalovany podotkol, Ze samotny Zalobca ani netvrdi v Zalobe, Ze by
tento zasah sa negativne odrazil napr. v medziludskych vztahoch, ¢&i to, Ze by mal negativny dopad
na jeho zdravotny stav. Zalobca v Zalobe Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by mu vznikol narok na
nahradu $kody. Zalovany v tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Stara Lubovria &. k.
8C/25/2017-216 zo dfia 23.12.2019 v rovnakej pravnej veci potvrdené rozhodnutim odvolacieho sudu a
to rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 15C0/6/2020-313 zo diia 24.11.2020. Z vy3Sie uvedeného
citovaného od6vodnenia rozsudku vyplyva, Ze ani Zalobca v tomto pripade nepreukazal, kedy a v akom



rozsahu pracoval nad limit 48 hodinového tyZdenného pracovného €asu vyplyvajuceho zo Smernice a
taktiez Ziadnym spdsobom Zalobca nepreukazal akéa ujma Zalobcovi v désledku toho mala vzniknut.
3.10 K vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy Zalovany uviedol, Ze ur€enie pripadnej vysSky néhrady
nemajetkovej ujmy je na zvazeni sudu, av3ak podotkol , Ze vySku nemajetkovej ujmy, ktora Zalobca
pozaduje vo vySke 4.000,- eur povaZuje za zjavne neprimeranu a to aj s porovnanim vysky nahrad,
ktora je priznavana obetiam trestnych €inov, ktorych ujma je v porovnani s Gdajnou ujmou Zalobcu
neporovnatelne vyssia. Zalovany uviedol, Ze tabulky priloZzené k Zzalobe nemozno povazovat za dokaz,
ktory by preukazoval vySku ujmy, ktoru Zalobca poZaduje. Je potrebné podotknut, Ze dokazné bremeno
v sporovom konani zataZuje Zalobcu a s ohfadom na zasadu kontradiktérnosti je ulohou Zalobcu,
resp. jeho pravneho zastupcu, pokial' je v konani zastupeny, oznacit skutkové tvrdenia dblezité pre
rozhodnutie v sulade s principom hospodarnosti hned na zadiatku konania. Zalovany ma za to, ze
Zalobca ani do tohto momentu konania nepreukazal a ani riadne neoddvodnil vy8ku ujmy, ktord mala
byt spdsobena Zalobcovi. Ked sa Zalobca domaha v zmysle Zaloby nahrady nemajetkovej ujmy, musi
na konkrétnych skutkovych okolnostiach preukazat, Ze zasah nielen mohol, ale aj skuto¢ne vyvolal
naslednu reakciu v jeho sukromnom Zivote, rodinnom prostredi, profesionalnej sfére, €i vinom prostredi.
V zmysle Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 288/2017 z 5. decembra 2017
"pri ur€ovani sumy nemajetkovej ujmy musia vSeobecné sudy zarovef zohladhovat svoju vlastnu
rozhodovaciu ¢innost a teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat' v porovnatelnych veciach rovnako
a v ich judikature by tak mal existovat' vztah priamej Umernosti medzi zavaznostou ujmy a vySkou
priznanej nahrady".

3.11 Zalovany okrem iného uviedol, Ze Zalobca sa dopustil poruenia jednej zo zakladnych povinnosti
ustanovenych zakonom ¢&. 315/2001 Z.z., vzhfadom na skuto¢nost, Ze od 01.04.2022 bol konatelom
spolo¢nosti Hormeg s.r.o., €o je v priamom rozpore s ustanovenim § 69 ods.5, pism. b/ Zakona ¢&.
315/2001 Z.z., ktory prisluSnikovi zakazuje byt Statutarnym organom pravnickej osoby vykonavajucej
podnikatel'ski &innost. Ak Zalobca vyzaduje dodrziavanie Smernice, ktora je podfa jeho nazoru
pravidelne poruSovana a tym sa Zalobcovi ubera z ¢asu na fyzicky a psychicky odpoc€inok, je na mieste
polozit si otazku, €i Zalobcovi v regeneracii sil nebrani aj prevadzkovanie vliastnej obchodnej spoloénosti,
ktorej Cinnost’ sa prioritne zameriava na stavebné prace.

4. Okresny sud Zvolen podanim zo diia 31.03.2023 postupil predmetny spis Okresnému sudu Rimavska
Sobota ako miestne prisluSnému sudu na prejednanie a rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 13 a §
17 C.s.p.

5. Po postupeni veci na Okresny sud Rimavska Sobota bol Zalobca vyzvou zo dia 20.04.2023 vyzvany
na doplnenie Zaloby uvedenim, za aké obdobie si Zalobca uplatfiuje narok na nahradu Skody, ktora mu
vznikla porudenim uniového prava a nasledne toto obdobie Specifikuje Citatelnym prehlfadom, z ktorého
bude sudu zrejmy pocet odpracovanych hodin Zalobcom za toto obdobie podla jednotlivych tyzdriov a
mesiacov s rozpisom odpracovaného sluzobného €asu, sluZzobnej pohotovosti, Statnej sluzby nad&as, s
uvedenim poctu dni Cerpania dovolenky a pracovnej neschopnosti.

5.1 Zalobca v odpovedi na vyzvu sudu ohfadom poZzadovanej vysky nahrady nemajetkovej ujmy uviedol,
Ze Tabufkovym prehfadom (vypis zo systému o dochadzke Zalobcu) predlozenym spolu so Zalobou
a doplnenym prehlfadom v ramci tohto podania, Zalobca pracuje v 24-hodinovych zmenéach, pocas
ktorej sa musi zdrZiavat na pracovisku a byt zamestnavatefovi k dispozicii na vykon sluzby. Z 24
hodinovej zmeny sa Zalobcovi do fondu pracovného &asu zapocitava iba sluzobny ¢as v trvani 16,5
hodin napriek tomu, Ze na sluzobny &as bezprostredne nadvazuje sluzobna pohotovost' v trvani 7,5
hodin. Sluzobna pohotovost v trvani 7,5 hodin sa zalobcovi do fondu pracovného ¢asu nezapoditava,
v dosledku ¢oho dochadza k prekra¢ovaniu maximalneho tyzdenného limitu pracovného ¢asu 48 hodin
poc¢as sledovaného referenéného obdobia. Zaroveh vzhladom na poddimenzovany personalny stav
na pracovisku, neméze Zalobca Cerpat’ dovolenku na zotavenie v ¢ase dlhSom ako je jeden tyzdenh.
Zalobca tak v rozpore s pravom Eurépskej Unie neméa dostatoény &as na regeneraciu a odpoginok,
resp. ze zalobcom uréeny €as sluzieb v jednotlivych tyZzdrioch mu neumozriuje dostatoény odpocinok na
regeneraciu, na zaklade ¢oho v zmysle 11 Ob¢&ianskeho zadkonnika v plathom zneni dochadza k zasahu
do jeho integrity, a to v oblasti sukromia a rodinného Zivota, nepriamo aj vo vztahu k jeho zdravotnému
stavu. Takyto zasah je neziaduci, pravom nedovoleny a zaroven zakladajuci narok dotknutej osoby
na zadostucdinenie, resp. pefiaznu nahradu v zmysle 123 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika. Dovody
uvedené v ust. 13 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika su demonstrativne, nepredstavuju ohrani¢eny
vypocet pripadov, pri ktorych narok na nahradu nemajetkovej ujmy vznika. NevyZaduje sa iba splnenie
podmienky zniZenia dostojnosti fyzickej osoby, &i jej vaznosti v spoloCnosti, ale mbdze ist aj iné vazne



nasledky na osobnostnych pravach dotknutého jedinca. Predmetnou Zalobou si Zalobca uplatfiuje svoj
narok v suvislosti s porusenim jeho naroku na odpocinok a preto je potrebné tento narok posudzovat
ako nemajetkovu ujmu, €o okrem slovenského pravneho poriadku zohladriuje aj zamer tvorcu smernice
2003/88/ES. Smernica bola prijata v zaujme zamedzenia pracovnych Urazov a chordb povolania,
jej cielom bolo zaviest a zlepSit preventivhe opatrenia na zaistenie bezpec€nosti ochrany zdravia
pracovnikov a zaistit’ vy$Si stupen ich ochrany bez podriadovania sa ekonomickym uvaham.

5.2 Co sa tyka namietky preml&ania, ktort vzniesol Zalovany v podanom odpore, Zalobca poukéazal na tu
skuto€nost, Ze doposial neboli nedostatky tykajuce sa transpozicie Smernice 2003/88/ES v slovenskom
pravnom poriadku odstranené a Smernica aplikovana do slovenského pravneho poriadku tak, aby
ustanovenia v slovenskom pravnom poriadku boli sulade pravom EU, v désledku ¢oho tak Zalobca si
mdbze uplatiiovat svoje naroky dovtedy a v podstate kedykolvek, kym je jeho pravo poruSované, pricom
vzhladom na v3eobecnu trojroénu premi€aciu lehotu v zmysle Obgianskeho zakonnika je tak opravneny
pozadovat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v rozsahu troch rokov spatne od podania Zaloby (t.
j- za obdobe od 24.01.2020 do 24.01.2023).

6. Zalovany sa vyjadril podanim zo diia 01. 06. 2023, v ktorom uviedol, Ze nadalej zotrvava na svojich
vyjadreniach a tvrdeniach, trva na skuto&nosti, Zze dotknuté pravne predpisy transponovali ¢lanok 6
Smernice 2003/88/ES spravne, tak ako to Zalovany odbvodiuje vo svojom odpore, ako aj vo svojich
ostatnych tvrdeniach vo vztahu k transpozicii relevantnych &lankov Smernice 2003/88/ES.

6.1 Zalovany ma za to, Ze Zalobca neosvedgil, Ze by mu vznikol narok na nahradu $kody Ziadnym
spésobom. Zalovanému nie je zrejmé ako Zalobcovi mohla vzniknGt nim uplatnena $koda. Sam Zalobca
velmi nejasnym spdsobom stanovil "Skodu", ktora mu mala vzniknut tym, Ze vykonaval nariadenu
sluZzobnu pohotovost, za ktord mimochodom, bol Zalobca v zmysle platnej vnutrostatnej legislativy
odmeriovany.

6.2 Zalovany dalej uvadza, Ze rozhodujicou skuto&nostou nie je plan sluzieb hasitskych jednotiek
(striedanie troch zmien v 24 hodinovych intervaloch), ale to, kolko ¢asu konkrétny prislusnik skuto¢ne
stravil vykonanim $tatnej sluzby za tyZder priemerne v ramci konkrétneho referenéného obdobia. Z tohto
dovodu je pre zistenie, &i skuto&ne doslo k poruseniu prav zalobcu, nevyhnutné vypoditat ¢as, ktory
naozaj stravil vykonavanim Statnej sluzby, pripadne v sluZzobnej pohotovosti bezprostredne nadvazujice;j
na vykonavanie Statnej sluzby v ramci rozvrhnutia sluzobného €asu, teda sluZzobnej pohotovosti podla
§ 92 ods. 1 z&kona ¢&. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ako ,,zakon €. 315/2001 Z. z.") rozvrhnutej podfa § 86 ods. 2 zakona €. 315/2001 Z. z. (v
zmysle judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie).

6.3 Zalovany taktieZz zotrvava na svojich tvrdeniach ohfadne uréenia pripadnej vy$ky nahrady
nemajetkovej ujmy podfa § 11 az § 13 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ako "Obcliansky zakonnik"), ktora je na zvazeni sudu, avSak musime podotknut,
Ze vysku nahrady nemajetkovej ujmy 4.000,- EUR, ktoru Zalobca poZaduje, Zalovany povaZuje za
neprimerandu, a to aj s porovnanim vysky nahrad, ktora je priznavana obetiam trestnych &inov, ktorych
ujma je v porovnani s udajnou ujmou Zalobcu podla nasho nazoru jednoznaéne podstatne vyssia. V
zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava nahrada nemajetkovej ujmy musi byt rozumne
primerana utrpenej ujme na povesti, priCom pri ur€ovani vysky nahrady ujmy treba vychadzat z
doékazov preukazujucich vysku ujmy. Zalovany opétovne zdéraziiuje, Ze o sa tyka uréovania vysky
nemajetkovej ujmy rovnako aj Eurdpsky sud pre ludské prava vyjadril ndzor, podla ktorého vyska
nahrady v konkrétnom pripade musi zohladfiovat vy8ku nahrady priznavanu vnuatroStatnymi sadmi v
inych pripadoch tykajucich sa poskodenia dobrej povesti (napr. G. F., F.. M. K. G.).

6.4 Zalovany ma nadalej za to, Ze Zalobca, ako ani jeho pravny zastupca, v konani nepreukazali
zasah do sukromného, rodinného Zivota a najma zasah do medziludskych vztahov &i nepriaznivost
zdravotného stavu v pri€innej suvislosti s vykonom povolania v takej miere, ktord by odbvodrovala
vysku nadhrady nemajetkovej ujmy, ktort Zalobca poZaduje. Podmienkou priznania ndhrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch (t.j. materialnej satisfakcie) je vZdy v zavislosti na individualnych okolnostiach daného
pripadu existencie zdvaznej ujmy, ktoru treba riadne a konkrétne preukazat. Ked sa Zalobca domaha
v zmysle Zaloby nahrady nemajetkovej ujmy, Zalobca musi na konkrétnych skutkovych okolnostiach
preukazat, Ze zasah nielen mohol, ale aj skuto€ne vyvolal naslednu reakciu v jeho sukromnom Zivote,
rodinnom prostredi, profesionalnej sfére, i vinom prostredi (rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
26C0/94/2020-515 zo dna 30.06.2021).

7. Na termin pojednavania uréeny na den 21. juna 2023 sa dostavil zalobca, jeho pravny zastupca, ako
aj povereny zastupca Zalovaného.



7.1 Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze trva na podanej Zalobe ako aj doterajSich
pisomnych podaniach. Zalobca Ziada Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet. Poukézal na predloZeny vypis
zo systému dochadzky. Co sa tyka vznesenej namietky premli&ania zo strany Zalovaného, k tomu uviedol,
Ze aj ked predkladali vypis zo systému dochadzky od oktdbra roku 2019 a Zalobu podali v januari roku
2023, tym chceli len preukazat, Ze k prekraCovaniu tyZdenného pracovného ¢asu dochadzalo uz aj pred
Zalovanym obdobim a dochadza aj v su€asnosti. Navrhol Zalobcu vypoc&ut.

7.2 Zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze so zalobou nesuhlasi a v plnom rozsahu poukazuje
na pisomné vyjadrenia. Predmetna smernica sa nevztahuje na hasi¢ov, a do pravneho poriadku SR bola
transponovana spravne. Poukazal na to, Ze Zalobca Ziadnym sp6sobom doposial nepreukazal zasah
do jeho osobnostnej sféry. Co sa tyka vypisov zo systému dochadzky, ktoré predloZil Zzalobca, tieto
nenamieta, av3ak je toho nazoru, Ze nepreukazuju predmetny zasah. V pripade, Ze sud bude iného
pravneho nazoru a prizna zalobcovi finanénu &iastku, Ziadal, aby im bolo umozZnené tato zaplatit' v lehote
30 dni odo dna pravoplatnosti koneéného rozhodnutia, vzhfadom k tomu, Ze s vyplacanim tychto nahrad
je spojeny dlh&i administrativny proces.

7.3 Zalobca na pojednavani uviedol, Ze u hasiov pracuje devéatnasty rok, od roku 2005 a dopad
na jeho sukromny zivot mal taky, Ze priSiel o byvalu priatelku, aj o dieta v roku 2010-2011 a bol
nateny si zaloZit novu rodinu. Cas, ktory travi v praci, by mohol travit s rodinou, venovat sa dvom
dcéram a priatelke. Zatial sa to na jeho zdravi nepreukazalo. K tomu, Ze mal byt konatelom obchodnej
spolo&nosti uviedol, Ze spolo&nost, ktorej bol spoloénikom a konatefom, zakladal spolu s otcom, malo
to byt zaloZené na meno jeho otca, avSak pri zakladani doslo k nejakej administrativnej chybe, za toto
konanie bol disciplinarne potrestany a dostal aj trest a to zniZenie platu na jeden mesiac o 10 %. Bolo to
nedmyselné konanie. Zaroven prisiel za tento rok o véetky odmeny. Co sa tyka predloZenych tabuliek,
ktoré su su€astou vypisu zo systému dochadzky, su rozdelené podfa tyzdrov, kde je uréené, kofko hodin
za tyzden bol v sluzbe, ked prekro&i mesaény pocet hodin raz za polroka si to mézZzeme vybrat ako
neplatené volno, z 24-hodinovej zmeny je mu preplatenych len 16 hodin a 8 hodin méa zaplatenych len
ako pohotovost.

7.4 Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, jeho pravneho zastupcu, povereného
pracovnika Zalovaného ako i oboznamenim sa so Zalobou, vypismi z dochadzkového systému SAP
tykajucimi sa zalobcu z €&l. 13-15 spisu, platobnym rozkazom OS Zvolen sp.znacka 15C/5/2023 zo dna
07.03.2023, odporom Zalovaného voci PR z €l. 71-82 spisu spolu s namietkou miestnej neprislusnosti,
odpovedou Zalobcu na vyzvu sudu k namietke miestnej neprislusnosti z ¢l. 94 spisu, postipenim spisu
OS Rimavska Sobota z ¢l. 113 spisu, vyzvou na doplnenie zaloby z &l. 115 spisu, odpovedou na vyzvu
sudu z €l. 119-120 spisu spolu s vypisom zo systému dochadzky Zalobcu od oktébra roku 2019 do
novembra roku 2022, doplnenim a opravou tejto odpovede z &l. 130-135 spisu, vyjadrenim Zalovaného
k vyjadreniu Zalobcu z ¢l. 143-147 spisu.

8. V slovenskom pravnom poriadku vyplyva z &lanku 144 ods. | Ustavy Slovenskej republiky slovenskym
sudom povinnost’ dodrziavat Uniové pravo, na zaklade ktorého su sudcovia pri rozhodovani viazani
aj medzinarodnou zmluvou podfa €l. 7 ods. 2, t.j. Zmluvou o Eurdpskej unii, Zmluvou o zaloZeni
Eurépskeho spologenstva aj ostatnymi pramefimi primarneho prava Eurdpskej unie. Okrem toho § 2
ods. | zékona ¢&. 416/2004 Z.z. o Uradnom vestniku Eurépskej Gnie ustanovuje nevyvratitelni pravnu
domnienku znalosti pravne zavaznych aktov, ktoré boli v tomto uradnom vestniku uverejnené. Na
predchadzajuce ustanovenia nadvazuje aj ust. § 186 ods. 1 C.s.p., ktory zbavuje povinnosti dokazovat
pravne zavazné akty, ktoré boli zverejnené v Uradnom vestniku Eurépskych spolo&enstiev a v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie.

8.1 Podla &l. 7 ods. 2 druha a tretia veta Ustavy Slovenskej republiky, pravne zavazné akty Eurdpskych
spologenstiev a Eurépskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne
zavaznych aktov, ktoré vyzaduju implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim vlady podfa ¢l.
120 ods. 2.

8.2 Podla &l. 144 ods. | Ustavy Slovenskej republiky, sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli
a pri rozhodovani su viazani Ustavou, ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla &l. 7 ods. 2
a 5 a zakonom.

9. Minimalne poziadavky na bezpecénost a ochranu zdravia pre organizaciu pracovného ¢asu ustanovuje
Smernica Eurdpskeho parlamentu a rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného ¢asu.

9.1 Podla &l. 1 bod 2 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2003/88/ES o niektorych aspektoch
organizacie pracovného €asu, tato smernica sa vztahuje na:



a) minimalne doby denného odpocinku, tyzdenného odpocinku a ro&nej dovolenky, prestavky v praci a
na maximalny tyZzdenny pracovny ¢as a

b) urcité aspekty no&nej prace, prace na zmeny a rozvrhnutie prace.

9.2 Podla &l. 1 bod 3 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 2003/88/ES, tato smernica sa vztahuje
na v8etky odvetvia Cinnosti, verejné a sukromné, v zmysle ¢lanku 2 smernice 89/391/EHS bez toho, aby
boli dotknuté &lanky 14, 17, 18 a 19 tejto smernice.

9.3 Podla €&l. 2 bod 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2003/88/ES, na ucely tejto smernice
platia tieto definicie: 1. "pracovny €as" je akykolvek &as, poCas ktorého pracovnik pracuje podla
pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo povinnosti v sulade s vnatrostatnymi pravnymi
predpismi a/alebo praxou.

9.4 Podfa &l. 6 pism. b) Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 2003/88/ES, &lenské Staty prijmu
opatrenia nevyhnutné na zabezpelenie toho, Ze v sulade s potrebou chranit bezpe€nost a zdravie
pracovnikov priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad¢asov neprekroCi 48
hodin.

9.5 Podfa ¢&l. 16 pism. b) Smernice Eurdpskeho parlamenty a Rady &. 2003/88/ES, Clenské Staty
mdzu ustanovit’ pre uplatfiovanie ¢lanku 6 (maximalny tyZzdenny pracovny Cas) referenéné obdobie
nepresahujuce Styri mesiace.

9.6 Podla &. 17 ods. 3 pism. ii) Smernice Eurépskeho parlamenty a Rady &. 2003/88/ES v sulade s
odsekom 2) tohto &lanku sa mdzu vykonat odchylky ¢lankov 3,4,5,8 a 16.

10. Statnu sluzbu a pravne vztahy, ktoré suvisia so vznikom, zmenami a so skonéenim $tatnej sluzby
prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru a prisludnikov Horskej zachrannej sluzby, upravuje zakon
€. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v plathom zneni (dalej len zakon &. 315/2001 Z.z.).
10.1 Podla ust. § 85 ods. | a 2 zdkona &. 315/2001 Z.z., sluzobny &as prisluSnika je Casovy Usek, v
ktorom prislusnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu. Sluzobny &as prisludnika
je 40 hodin tyZzdenne. Skratenie tyZdenného sluzobného €asu prisludnika mozno dohodnut v kolektivne;j
zmluve vy3s8ieho stupia.

10.2 Podla ust. § 86 ods. 1 a 2 zdkona €. 315/2001 Z.z., sluzobny &as prisludnikov mézZe byt rozvrhnuty
nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prisluSnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich
mesiacov. Pri nerovhomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych
drioch vyssia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fu bezprostredne
nadvéazujucej urCenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v
sluzobnom dni.

10.3 Podla ust. § 91 ods. 1 a 3 zakona &. 315/2001 Z.z., tatnou sluzbou nadcas je Statna sluzba
vykonavana nad ramec uréeného sluzobného €asu. V kalendarnom roku mozno prisluSnikovi prikazat
Statnu sluzbu nad&as v rozsahu najviac 300 hodin.

10.4 Podla ust. § 92 ods. 1,2 z&kona €. 315/2001 Z.z., sluzobny urad uruje prisluSnikovi sluzobnu
pohotovost v Statnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ktord bezprostredne nadvazuje na
vykondavanie Statnej sluzby podla § 86 ods. 2 v rdmci rozvrhnutia sluzobného €asu. Na zabezpedenie
nevyhnutnych dloh méze sluzobny urad v odévodnenych pripadoch nariadit’ prislusnikovi sluzobnu
pohotovost mimo rozvrhnutia sluzobného &asu a) v mieste vykonavania Statnej sluzby, b) v mieste
pobytu alebo na inom dohodnutom mieste, ¢) s moznostou pouzitia mobilnych prostriedkov spojenia.
10.5 Podla ust. § 97 ods. 1 pism. h/ zakona &. 315/2001 Z.z., ako vykonavanie Statnej sluzby sa
posudzuje ¢as nahradného volna za &tatnu sluzbu nad&as a nahradného volna za Statnu sluzbu vo
sviatok.

10.6 Podla ust. § 103 ods. 5 zdkona €. 315/2001 Z.z., prisludnikovi v rozsahu a za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom okrem sluzobného prijmu patri pefiazna nahrada za sluzobnu pohotovost
v Statnej sluzbe a za pohotovost pri zabezpe&ovani opatreni pre obdobie brannej pohotovosti Statu.
10.7 Podla ust. § 122 ods. | a 2 zakona €. 315/2001 Z.z., ak je prisluSnikovi podla § 92 ods. | uréena
sluzobna pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada 15 % zo sumy,
ktorou je prisludna Cast’ jeho sluzobného platu a 30 % z tejto sumy, ak ide o den sluzobného pokoja.
Ak je prislusnikovi podfa § 92 ods. 2 nariadena sluzobna pohotovost, patri mu za kazda hodinu tejto
pohotovosti pefiazna nahrada

a) 50 % zo sumy, ktorou je prislusna &ast jeho sluzobného platu, ak ide o pohotovost vykonavanu v
mieste vykonavania jeho Statnej sluzby, a 100 % z tejto sumy, ak ide o den sluZzobného pokoja,

b) 15 % zo sumy, ktorou je prislusna &ast jeho sluzobného platu, ak ide o pohotovost vykonavanu v
mieste jeho pobytu alebo na inom dohodnutom mieste, a 25 % z tejto sumy, ak ide o der sluzobného
pokoja,



c) 5 % zo sumy, ktorou je prislusna &ast jeho sluzobného patu, ak ide o pohotovost vykonavanu s
moznost'ou pouzitia mobilnych prostriedkov spojenia, a 10 % z tejto sumy, ak ide o defi sluzobného
pokoja.

11.KedZe slovensky pravny poriadok nema osobitnu pravnu Upravu obsahujucu nalezitosti konania o
nahradu Skody spdsobenej porusenim uniovych prav jednotlivcov a ani pravidla, pouzitim ktorych by sa
dalo dospiet’ k stanoveniu vySky nahrady sud ako vnutroStatnu pravnu Upravu pouzil ustanovenia § 11
a § 13 Obcianskeho zakonnika, kedZe tieto ustanovenia upravuju vztahy obsahom aj u¢elom najblizsie
k nahrade Skody Zalobcu v désledku porusenia jeho Uniového prava.

11.1 Podla ust. § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.

11.2 Podla ust. § 13 ods.1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolognosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Vysku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

12. Sud vec na z&klade citovanych ustanoveni pravne posudil takto:

12.1 V prvom rade sa sud vysporiadal s namietkou nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného,
ktori posudil ako nedbévodnu. Za dodrziavanie, reSpektovanie a zabezpe€enie dodrziavania a
reSpektovania prava EU su zodpovedné jednotlivé clenské Staty EU. V sudenej veci je to Slovenska
republika. Z rozsudku SD EU vo veci L. - XXX/XX, D., bod. 1 vyrokovej vety vyplyva, Ze v pripade
poruSenia prava na dodrziavania 48 hodinového tyZdenného pracovného d&asu sa poSkodeny hasic
moze dovolavat prava Unie na vyvodenie zodpovednosti organov dotknutého &lenského $tatu s ciefom
ziskat nahradu $kody vzniknutej v désledku porusenia ¢&l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES. Zalovany -
Slovenska republika ako &lensky $tat EU disponuje pasivnou vecnou legitimaciou a Zzalobca si dévodne
uplatnil narok a nahradu $kody z dévodu porusenia prava EU voéi Slovenskej republike ako pasivne
legitimovanej strane sporu, v mene ktorej kona Ustredny organ verejnej spravy, do ktorého pdsobnosti
patri oblast Statnej spravy pre hasi€sky a zachranny zbor a tymto organom je Ministerstvo vnutra SR.
Preto potom sud povaZoval Zalovaného, tak ako je ozna€eny v Zalobe, za pasivne vecne legitimovanu
stranu sporu.

12.2 Dalej sa sud vysporiadal so vznesenou namietku premli¢ania zo strany Zalovaného a dospel k
zaveru, Ze tato namietka je sice CiastoCne dévodna pokial ide o obdobie presahujuce tri roky pred
podanim Zaloby (do 23.01.2020), ale su€asne nemajuca zasadny vplyv na posudenie uplatneného
naroku na nahradu skody, kedZe tato Skoda je uplatnena v pausalnej vySke 4 000,- eur (nejde o narok
za jednotlivé mesiace) a zvy$né obdobie uz preml&ané nie je. Zalovany vychadzal z toho, Ze Zalobca
si uplatfiuje svoje domnelé naroky, ktoré mali vzniknat' z poruenia jeho prav vyplyvajiuce z prava
eurdépskej unie v ¢asovom obdobi od oktébra 2019 do novembra 2022, kde k podaniu Zaloby doSlo v
januari 2023, a teda k podaniu Zaloby doSlo viac ako 3 roky od momentu, kedy malo déjst’ k udajnému
zasadu do zalobcovych prav, €0 znamena, Ze si Zalobca svoj narok uplatnil po uplynuti vSeobecnej
trojroénej premliCacej lehoty v zmysle § 101 Ob¢&. zakonnika. Je pravdou, Ze Zalobca si v danom konani
uplatiuje pravo na nahradu $kody v suvislosti so zdsahom do prava na ochranu osobnosti formou
nemajetkovej ujmy, ktora nemajetkova ujma je vyjadrena v peniazoch, a teda podlieha vdeobecnému
principu premlania, aviak v danom pripade Zalobca vyvodzuje neopravneny zasah, ktory mal byt zo
strany Zalovaného uskuto€hovany v celom skimanom obdobi oktdber 2019 aZz november 2022, kde
nemozno konstatovat, Ze by k takémuto zasahu do ochrany osobnosti Zalobcu dos$lo v obdobi len 3
roky spatne pred podanim Zaloby, v danom pripade ide o sledované obdobie v celkovom rozsahu 38
mesiacov, kde v pripade aj, Ze by sud konstatoval, Zze pripadna nemajetkova ujma by vznikala od mesiaca
oktéber 2019, z 38 mesiacov by iSlo len o necelé 4 mesiace, kde nahrada by bola pripadne premli¢ana,
resp. jej pomerna Cast, ¢o z tohto hladiska sa stava skuto&nostou pravne bezvyznamnou vzhladom
na minimalny podiel tohto obdobia na celkové posudzované obdobie, a preto z tychto dévodov sud na
namietku premli&ania vznesenu Zalovanym neprihliadol.



12.3 Sud sa vysporiadal aj s namietkou tykajucou sa toho, Ze Smernica 2003/88/ES sa nevztahuje na
prisludnikov hasi¢ského a zachranného zboru, ktori namietku vyhodnotil ako nedévodnu s poukazom
na vyklad pésobnosti tejto Smernice dany SD EU v jeho rozhodnuti vo veci L./XX G. (body 53 a 55),
v ktorom SD EU ustalil Ze Smernica 2003/88/ES sa vztahuje aj na hasicov, ak ide o vykon sluzby v
obvyklych podmienkach. Vynimka uvedena v €l.2 ods.2 smernice 89/391/EHS bola prijata len za u¢elom
zabezpecenia riadneho fungovania sluzieb nevyhnutnych na ochranu verejnej bezpec¢nosti, zdravia a
poriadku ak nastane osobitne vazna situacia alebo situacia osobitného rozsahu ako napriklad katastrofa,
pre ktoré je typické, Ze nie je mozné rozvrhnut pracovny &as pre zasahové zachranné timy. Teda
Zalovanym namietana vynimka v zmysle &l. 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS sa podia nazoru SD EU
vztahuje iba na vynimo&né situacie, ako je napr. nejaka katastrofa, atentat, velka havaria , nie na vykon
sluzby hasi¢ov v obvyklych podmienkach ako je tomu v sudenej veci.

12.4 Zalovany v odpore proti vydanému platobnému rozkazu argumentuje tym, Ze posudenie
referenénych obdobi januar - jun 2020, jul - december 2020, januar - jun 2021, jul - december 2021
je potrebné vnimat v kontexte spoloCenskej reality opierajucom sa o vyrazné zmeny v spoloénosti
vzhladom na $irenie nebezpeénej fudskej nakazy COVID-19, pritom z rozsudku SD EU vo veci L./XX,
body 50 az 59 vyplyva, Ze za okolnosti osobitnej zavaznosti alebo rozsahu, ktoré si vyZaduju prijatie
opatreni nevyhnutnych na ochranu Zivota ako aj bezpecnosti spolo¢nosti mozno nedodrzat’ pravidla
Smernice 2003/88/ES, pretoze v takychto pripadoch je odévodnené priznat ciefu ochrany obyvatelstva
absolutnu prioritu na ukor reSpektovania ustanoveni Smernice a celosvetova pandémia COVID-19 je
prave takou okolnostou, aku ma na mysli SD EU, ktora odévodiiuje odklon od priznania prav podla
Smernice 2003/88/ES, teda v uvedenych referenénych obdobiach bolo mozné sa v danej veci odchylit
od Smernice 2003/88/ES.

12.5 Sud sa s argumentaciou Zzalovaného, v zmysle ktorej COVID-19 vlastne predstavuje akusi vynimku
z dodrziavania uniovych pravidiel v oblasti ochrany bezpecnosti a zdravia pracovnikov, nestotoZfuje.
Z judikatury SD EU totiz nevyplyva, ze by COVID-19 bolo mozné povaZzovat za okolnost osobitnej
zavaznosti alebo rozsahu ako su napr. prirodné a technologické katastrofy, atentaty alebo velké havarie,
ktoré si okamzite a bezprostredne potom €o k nim déjde vyZaduju prijatie opatreni nevyhnutnych na
ochranu Zivota a zdravia, ako aj bezpecnosti spolo¢nosti a ktorych riadny vykon by bol ohrozeny, ak
by sa museli dodrzat’ vietky pravidla uvedené v Smernici 2003/88/ES, a preto je v takychto pripadoch
mozné pravidla Smernice, teda aj &l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES o stanoveni maximalneho limitu
tyzdenného pracovného €asu 48 hodin, nedodrzat. Podla nazoru sudu ide sice o zavaznu okolnost,
ale nie nezvladnutelnu pri vykone sluzieb hasiCov za obvyklych podmienok pri rozvrhnuti pracovného
Casu reSpektujucom ¢&l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES s prihliadnutim na fakt, Ze nejde o profesiu
nasadenu v tzv. prvej linii na ochranu Zivotov obyvatelstva pred Sirenim nakazlivej ludskej choroby ako
je tomu napr. pri odvracani uz spomenutych katastrof.

13. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 4 000,- eur titulom nahrady Skody za
porusenie Uniového prava Slovenskou republikou z dévodu nespravneho prebratia Smernice 2003/88/
ES do slovenského pravneho poriadku, kedZe do Zakona o hasiCskom a zachrannom zbore sa
nepremietlo ustanovenie &l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES o 48 tyZdennom pracovnom c&ase, v
désledku ¢oho doSlo k poruSeniu Uniového prava a vzniku naroku zalobcu ako hasi¢a na nahradu
Skody vo forme nemajetkovej ujmy za stratu €asu odpocinku, na ktory by mal Zalobca narok, ak by bol
maximalny tyzdenny pracovny ¢as upraveny v ¢l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES, dodrzany (bod. 59
rozsudku vo veci L./ XX, D.).

13.1 Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze zalobca je hasi¢ s vykonom Statnej sluzby v meste E.
F. ajeho okoli.

13.2 Sporné medzi stranami sporu bolo to, ¢i u Zalobcu doslo k poruSeniu uniového prava Slovenskou
republikou v désledku nespravneho prebratia Smernice 2003/88/ES do slovenského pravneho poriadku,
konkrétne ¢i sa do zakona €. 315/2001 Z.z. o hasi€skom a zachrannom zbore premietli ustanovenia ¢&l.
6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES o 48 hodinovom tyzdennom pracovnom ¢ase pre hasicov.

13.3 Z predloZenych vypisov z dochadzkového systému SAP tykajacich sa Zalobcu za Zalované
nepremliané obdobie 3 rokov pred podanim Zaloby mal sud preukazané, Ze Zalobca ako hasi¢ v stalej
sluzbe za Zalované obdobie odpracoval priemerny tyZdenny pracovny €as presahujuci maximalny limit
48 hodinového tyzdenného pracovného €asu stanoveny v €l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES, pric¢om
do odpracovaného tyzdenného pracovného €asu Zalobcu bol zaratany len €as realne odpracovanych
hodin. Z predloZenych vypisov z dochadzkového systému SAP vyplyva, kedy Zalobca pracoval v
ramci pracovného €asu, kedy pracoval v ramci pracovnej pohotovosti, kedy &erpal dovolenku, resp.
absolvoval r6zne Skolenia, kedy samozrejme v poslednych dvoch vymenovanych pripadoch neSlo o



realne odpracované hodiny v ramci pracovného &asu, resp. pracovnej pohotovosti Zalobcu. Mozno
potom uzavriet, Ze z preloZzeného vypisu z dochadzkového systému SAP vyplyva, Ze u Zalobcu
dochadzalo v Zalovanom obdobi k prekro¢eniu 48 hodinového tyZzdenného pracovného €asu redlne
odpracovanymi hodinami, ktora skuto¢nost znamena porusenie ¢l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES.
Pokial zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze tabulky prilozené k Zalobe nemozno povaZovat za
dokaz, ktory by preukazoval vySku ujmy, ktoru Zalobca pozaduje, sud uvadza, Ze neuviedol sudu vlastné
tvrdenia, z akého dOkazu by tieto udaje mali vyplyvat, resp. aky iny dékaz by mal byt o dochadzke
Zalobcu sudu predlozeny, preto sud popretie tvrdeni zastupcu Zalobcu vyplyvajucich z predlozeného
dbkazu - vypisov z dochadzkového systému SAP tykajucich sa Zalobcu za Zzalované obdobe povazoval
s poukazom na ust. § 151 ods. 2 C.s.p. za neucinné. Pre Uplnost sud dodava, Ze predlozeny
vypis z dochadzkového systému je evidovany Ministerstvom vnutra SR odkial aj predlozené vypisy
dochadzkového systému SAP pochadzaju. Prave na zaklade tychto udajov z predmetného softvéru SAP
sa u prisludnikov HaZZ SR vypocitava kazdy mesiac jeho sluzobny prijem. Z predloZenych vypisov SAP
vyplyva, Ze pracovna zmena Zalobcu sa v jednotlivych mesiacoch Zalovaného obdobia skladala z riadne
odpracovaného pracovného €asu a z riadne odpracovanej pracovnej pohotovosti, pri€¢om v tom - ktorom
mesiaci Zalovaného obdobia Zalobca realne odpracoval v jednom tyZdni tri zmeny, ktorych celkovy
pocet hodin dohromady predstavuje viac ako 48 hodin, €o je evidentné prekro¢enie maximalneho limitu
Uniovym pravom stanoveného 48 hodinového tyZdenného pracovného &asu.

13.4 Z predlozenych vypisov z dochadzkového systému SAP tykajucich sa dochadzky Zalobcu v
Zalovanom obdobi taktiez vyplyva, Ze zamestnavatel Zalobcu neratal do fondu pracovného ¢asu Zalobcu
v3etky realne odpracované hodiny pracovného €asu vratane pracovnej pohotovosti.

13.5 Zalobca spolu s doplnenim Zaloby predlozil sudu prehlad odpracovanych hodin za obdobie
10/2019 az 11/2022, z ktorého prehladu vyplyva, Ze za toto obdobie 38 mesiacov 15 mesiacov Zalobca
neodpracoval priemerne za tyzden viac ako 48 hodin, a to konkrétne v obdobi XX/XXXX, XX/XXXX,
XXIXXXX, XXIXXXX, XXIXXXXK, XXIXXXX, XXIXXXX, XXIXXXXK, XXIXXXX, XXIXXXXK, XXIXXXX, XX/
XXXX, XXIXXXX, XXIXXXX, XX/XXXX, kedy v tychto obdobiach Zalobca &erpal dovolenku alebo OCR.
Z celkovo 38 mesiacov Zalobca v 23 mesiacoch pravidelne prekracoval dizku priemerného tyzdenného
pracovného €asu nad 48 hodin a to konkrétne v obdobi XX/XXXX, XX/XXXX, XX/XXXX, XX/XXXX,
XXIXXXX, XXIXXXX, XXIXXXXK, XXIXXXX, XXXXXX, XXIXXXXK, XXIXXXX, XXIXXXX, XXIXXXX, XX/
XXXX, XXIXXXX, XXIXXXX, XXIXXXX, XXXXXX, XXIXXXX, XXXXXX, XXIXXXX, XXXXXX, XX/
XXXX.

13.6 K vypoctovej argumentécii zalovaného, z ktorej vyplyva, Zze priemerny pocet hodin tyZdennej
pracovnej doby hasi¢a je menej ako 48 a to konkrétne 47,84 hodin sud uvadza, Ze takyto vypoclet
nepovazuje za spravny a stladny s judikatirou SD EU pokial ide o vyklad pojmov pracovny &as, resp.
sluZzobna doba, i pracovna pohotovost, resp. sluZobna pohotovost, ktory vyklad Zalovany urobil vylu¢ne
v intencidch Zakona o hasiéskom a zachrannom zbore bez zretela na judikataru SD EU, podla
ktorej pojmy: "pracovny €as" a "€as odpocdinku" sa v zmysle Smernice nemdzu vykladat z hladiska
poziadaviek réznych pravnych uprav ¢lenskych Statov, pretoze predstavuju pojmy uniového prava ,
ktoré je potrebné definovat na zaklade objektivnych znakov a pri zohladneni systému a ciefa uvedene;j
Smernice, ktorym je stanovenie minimalnych poZziadaviek uréenych na zlepSenie zZivotnych a pracovnych
podmienok pracovnikov. Pojem pracovny ¢as treba vykladat autonémne, pretoze len ten je vlastny pravu
Unie a tento termin z &1.2 Smernice "patri medzi jej ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit nakorko
definuje jej zakladné pojmy" (C- 518/15).Vo veci Zalobcu bolo preto potrebné za sucast jeho pracovnej
doby povazovat nielen vykon Statnej sluzby, ale aj pracovnu pohotovost bezprostredne nadvazujicu na
vykon Statnej sluzby, pretoze len takyto vyklad je suladny s &l.2 Smernice 2003/88/ES.

14. Zodpovednost &lenskych Statov a ich organov pri aplikacii uniového prava vychadza z prednosti
uniového prava, bez ktorej by tato zodpovednost’ nebola vynutitelna. Na zaklade prednosti Uniového
prava sa v pripade jeho chybnej aplikacie alebo opomenutia aplikacie zo strany organu ¢lenského
Statu, mbézu poskodené fyzické alebo pravnické osoby domahat nahrady sposobenej Skody. Prednost
uniového prava, jeho priamy u¢inok, ako aj cely institut zodpovednosti ¢lenského Statu a uplatfiovania
si nahrady Skody poskodenymi subjektami nie sU upravené v zakladajucich zmluvach, ani v aktoch
instituicii  EU  ale vyplyvajd vyluéne z judikatiry Sudneho dvora Eurdpskych spolo&enstiev. Tato
judikatura vychadza predovietkym zo zasady pacta sunt servanda a zo zdsady Uniovej lojality, ktoré su
zakotvené v &lanku 10 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo€enstva (dalej len Zmluva o zaloZeni ES) a
na zaklade ktorych su ¢lenské Staty povinné prijat’ vdetky opatrenia potrebné na zabezpec&enie plnenia
zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy alebo z €innosti indtitucii spolo€enstva a zdrzat sa "akychkolvek
opatreni, ktoré by mohli ohrozit dosiahnutie cielov zmluvy" alebo ktoré by mohli ohrozit' realny ucinok



uniového prava. Priama aplikovatelnost Uniového prava podla Sudneho dvora znamena, Ze "normy
uniového prava musia disponovat uplnym ucinkom a to rovnakym spdsobom vo v8etkych &lenskych
Statoch poénuc od ich vstupu do platnosti a po&as celého obdobia ich platnosti akoby boli su¢astou
pravneho poriadku uplatnitelného na Gzemi jednotlivych &lenskych $tatov" (bod 14 rozsudku SD EU vo
veci XXX/XX, F.), pri€om maju vysSiu pravnu silu ako normy vnutrostatne. To znamena, Ze vnutrostatna
norma odporujuca uniovej norme neméze byt pravoplatne aplikovana. Sudny dvor dalej zdéraznil,
Ze kazdy vnutroStatny sud je, ako organ &lenského Statu "v medziach svojich pravomoci povinny
aplikovat’ uniové pravo ako celok a chranit’ prava, ktoré priznava toto pravo jednotlivcom tak, Ze nesmie
aplikovat' ziadne skorSie alebo neskorSie ustanovenia vnutroStatneho prava, ktoré su v rozpore s
uniovym pravom" (body 16 a 21 rozsudku vo veci XXX/XX F.). Zodpovednost ¢lenskych Statov v pripade
poru$enia Uniového prava je objektivna a absolutna. Clensky $tat sa jej teda neméze za Ziadnych
okolnosti zbavit, ani sa z nej neméze exkulpovat' a to bez ohfadu na to, ktory organ konajuci v mene
Clenského Statu Skodu spbsobil.

14.1 V slovenskom pravnom poriadku vyplyva slovenskym sudom povinnost dodrziavat uniové pravo
z &lanku 144 ods. | Ustavy Slovenskej republiky.

15. Ako zasadnu otazku je potrebné, aby si sud vyrieSil, ¢i do rozsahu pracovného ¢asu mozno
zaradit aj stav pracovnej pohotovosti pracovnikov - hasitov. Tuto otazku riesil SD EU vo svojom
rozsudku vo veci L./XX, D.), v ktorom uviedol, Ze pracovny ¢as zodpovedajlci pracovnej pohotovosti a
pohotovostnej sluzbe, poc€as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su¢astou
pojmu "pracovny &as" v zmysle Smernice 2003/88/ES. V désledku toho pravo Unie brani vnutrostatnej
pravnej Uprave stanovujucej priemerny tyzdenny pracovny ¢as, ktory, vzhfadom na to, Ze zahffia obdobia
pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby, prekra¢uje maximalnu tyzdennu hranicu upravenu v ¢l. 6
pism. b) uvedenej Smernice (bod 55 rozsudku SD EU vo veci L./XX, D.).

15.1 Vo veci L./XX, K. tykajucej sa pracovnej pohotovosti lekarov na pracovisku SD EU rovnako
uviedol, Ze pracovna pohotovost, ktoru pracovnik vykonava v rezime fyzickej pritomnosti v zariadeni
zamestnavatela sa musi povazovat ako celok za "pracovny ¢as" v zmysle Smernice 93/104/ES nezavisle
od toho aku pracu dotknuta osoba skuto€ne vykonavala v priebehu pracovnej pohotovosti.

15.2 Vo veci L. - XXX/XX, G.) tykajucej sa pravneho posudenia reZimu pohotovosti lekarskych
zachranarov uviedol, Ze &asy pracovnej pohotovosti na pracovisku treba v celom rozsahu zahrnut’ do
vypodétu maximalneho denného alebo tyzdenného pracovného &asu. Podla SD EU je rozhodujucim
faktorom pre posudenie, ¢i su naplnené charakteristické znaky pojmu pracovny ¢as v pohotovostnej
sluzbe, ktoru pracovnik vykonava na svojom pracovisku skuto€nost, Ze je povinny byt fyzicky pritomny
na mieste ur€enom zamestnavatelom a byt mu k dispozicii, aby v pripade potreby mohol okamzite
poskytnut’ primerané sluzby. Preto je tieto povinnosti potrebné povazovat’ za vykon pracovnej ¢innosti
pracovnika (rozsudok SD EU vo veci L./XX, I., bod 48, 58).

15.3 Sud mal na zaklade uvedenej judikatiry SD EU zato, Ze odpracované hodiny pracovnej pohotovosti
zo strany Zalobcu ako hasiCa, ktory je poCas tejto pracovnej pohotovosti pritomny na pracovisku,
treba zahrnat do pojmu pracovny ¢&as, CiZze odpracované hodiny pracovného €asu zalobcu vratane
odpracovanych hodin pracovnej pohotovosti Zalobcu ako hasi¢a nemézu prekro€it Smernicou 2003/88/
ES stanoveny limit maximalneho 48 hodinového tyZzdenného pracovného Casu.

16. SD EU v rozsudku vo veci L./XX, D., bod 33 konstatuje, Ze &l. 6 pism. b) Smernice 2003/88
predstavuje pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého méa mat prospech kazdy
pracovnik, kedZe je minimalnou pozZiadavkou uréenou na zaistenie bezpeénosti a ochrany jeho zdravia,
ktoré uklada ¢lenskym Statom povinnost’ stanovit 48 hodinovu hranicu pre priemerny tyZdenny pracovny
¢as, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, Ze zahffia nad€asy a od ktorej sa v pripade neprebratia
¢lanku 22 ods. 1 tejto Smernice do vnutrostatneho prava nemozno v Ziadnom pripade odchylit, pokial ide
o také €innosti, ako je €innost hasiCov, o ktoru ide vo veci samej, hoci by k tomu doSlo len prostrednictvom
suhlasu dotknutého pracovnika (rozsudky SD EU vo veciach L./XX M. L./XX) . V bode 35 citovaného
rozsudku SD EU konstatuje, ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze &lenské $taty nemézu jednostranne urgit
rozsah pésobnosti ¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88 tak, Ze uplatnenie tohto naroku pracovnikov na
to, aby priemerny tyZdenny pracovny €as nepresahoval tuto maximalnu hranicu, budu viazat na nejaku
podmienku alebo ho urc€itym spdsobom obmedzia. Sudny dvor tieZz rozhodol, Ze ¢lanok 6 pism. b)
Smernice 2003/88 ma priamy u&inok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo uplatnit’ v
konani pred vnuatrostatnymi sudmi (rozsudok SD EU vo veci L./XX, bod 1 vyrokovej vety).



17. Dalej sud ako zasadnu otazku musel riesit, & Smernica 2003/88/ES bola alebo nebola spravne
prebrata do slovenského pravneho poriadku. Zo znenia ust. § 85 zakona €. 315/2001 Z.z., podla ktorého
sluzobnym ¢asom prislusnika je Casovy Usek, v ktorom prisludnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii
sluZzobnému uradu, pri€om sluzobny €as prisludnika je 40 hodin tyZzdenne a zo znenia ust. § 92 cit.
zakona, podla ktorého sluzobny urad uréuje prislusnikovi sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe v miestne
vykonavania Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby podla § 86
ods. 2 v rdmci rozvrhnutia sluZobného &asu, pricom celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na
nu bezprostredne nadvazujiucej uréenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je
najviac 24 hodin v sluZzobnom dni vyplyva, Ze sluZzobna pohotovost podfa Zakona o hasi¢skom zbore sa
nepovazuje za sucast tyzdenného sluzobného €asu jeho prislusnikov, kedZe "bezprostredne nadvazuje
na vykonavanie $tatnej sluzby a zac€ina az po skonéeni vykonu $tatnej sluzby v sluzobnom &ase".
Vzhladom na uvedené sa sud stotoZriuje s pravnym nazorom zastupcu Zalobcu, Ze sluzobna pohotovost
nie je vykonom $tatnej sluzby, kedZe odraza len stav pripravenosti pracovnika na eventualne vykonanie
Statnej sluzby v pripade, Ze k nej bude povolany. Ustanovenie § 122 zakona €. 315/2001 Z.z. upreshuje,
Ze ak pocas doby trvania sluZzobnej pohotovosti doslo k vykonaniu Statnej sluzby, "takéto vykonavanie
Statnej sluzby je Statnou sluzbou nad€as” a ust. § 91 ods. | citovaného zakona tiez uvadza, Ze "Statnou
sluzbou nad¢as je aj sluzba, ktoru prislusSnik vykonava pocas ur€enej sluzobnej pohotovosti podfa § 92
ods. 2". Existujuca pravna kvalifikacia sluzobnej pohotovosti sa premieta aj do spdsobu jej finanéného
odmerniovania, ktory nema povahu sluzobného platu. Ustanovenie § 103 zakona o hasi¢skom zbore
vyslovne uvadza, Ze zatial ¢o sluzobny plat tvoria zloZky sluzobného prijmu uvedené v jeho odseku
1 (vratane tarifného platu a jeho priplatkov), za vykon sluZzobnej pohotovosti patri hasiovi pefiazna
nahrada v Statnej sluzbe. Podla § 122 ods. | zdkona €. 315/2001 Z.z., ak je prisludnikovi podla ust. § 92
ods. | ur€ena sluzobna pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada 15 %
zo sumy, ktorou je prislusna €ast’ jeho sluzobného platu a 30 % sumy, ak ide o def sluzobného pokoja.
Vychadzajuc z uvedeného sud dospel k zaveru, Zze Smernica 2003/88 ES nebola spravne prebratéda do
zakona €. 315/2001 Z.z.

18. Z rozsudkov SD EU vyplyva formulovanie zasad, ktoré je potrebné respektovat pred sudnymi
organmi &lenskych $tatov v konaniach o nahradu $kody vzniknutej v désledku porusenia prava EU. SD
EU v rozsudku vo veci L./XX, D., body 50, 58 a 59 stanovil tri podmienky, za splnenia ktorych ma
poskodeny hasi¢ D. pravo na nahradu $kody a to 1. ciefom pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom
prava, 2. poruSenie prava Unie je dostatoéne zavazné a 3. existuje priama pri¢inna suvislost medzi
porudenim prava Unie (&l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES) a vzniknutou $kodou, ktora vznikla p. D.
v désledku straty €asu odpocCinku, na ktory mal narok ak by bol maximalny tyzdenny pracovny ¢&as
upraveny €l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES, dodrzany.

18.1 Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze v predmetnej veci su splnené podmienky, za
splnenia ktorych maju jednotlivci pravo na nahradu, t.j. Ze ciefom porusenej pravnej normy Unie je priznat
jednotlivcom prava, poruSenie je dostatoCne zavazné a medzi tymto porusenim a $kodou spésobenou
poskodenym jednotlivcom existuje priama pri¢inna suvislost. Cl. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES
predstavuje pravnu normu Unie, ktora jednotlivcom priznava prava a teda prva podmienka tykajuca
sa existencie prava na nahradu $kody je vo veci samej splnena. Poruenie prava Unie je dostato¢ne
zavazne, pokial je v zjavhom rozpore s judikaturou Sudneho dvora v danej oblasti. Z judikatiry Sudneho
dvora jasne vyplyva, Ze pracovny €as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe,
pocas ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu "pracovny ¢as"
v zmysle Smernice 2003/88. Otazka suvisiaca s pojmom "pracovny ¢as" v zmysle Smernice 2003/88
neponechava priestor na akékolvek rozumné pochybnosti, kedZe Zalobca v spornom obdobi odpracoval
nad limit stanoveny v zmysle €l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ ES, ide teda o zjavné poruSenie judikatary
Sudneho dvora a musi sa preto povaZzovat za dostatoéne zavazné porusenie prava Unie a preto je vo
veci samej splnena aj druha podmienka, ktora je nevyhnutna na uznanie existencie naroku na nahradu
Skody. Pokial ide o tretiu podmienku, sud uzavrel, Ze existuje priama pri¢inna suvislost medzi uvedenym
porusenim ¢&l. 6 pism. b) Smernice 2003/88 a Skodou, ktora vznikla Zalobcovi v désledku straty ¢asu
odpocinku, na ktory by mal Zalobca néarok, ak by bol maximalny tyZdenny pracovny €as upraveny tymto
ustanovenim, u neho dodrzany.

18.2 Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze uplatneny narok zalobcu na nahradu Skody je ¢o
do zakladu dovodny.

19. Zalobca si v tomto spore uplatiiuje nahradu $kody spdsobenej mu poru$enim Uniového prava.
Uniové pravo neobsahuje ustanovenia o konkrétnom spdsobe vypoc¢tu Skody, ale len upravu, v



zmysle ktorej nemdzu byt podmienky nahrady $kody (ktord ma zaklad priamo v prave Unie)
stanovené vo vnutrostatnych pravnych Upravach menej vyhodne, ako podmienky tykajuce sa obdobnych
vnutrostatnych prostriedkov napravy (zasada ekvivalencie) a nemdzu byt upravené tak, aby viedli
k praktickej nemoznosti alebo nadmernému staZeniu ziskania nahrady (zasada efektivity). Zalobca
uviedol, Ze ujma ktora bola Zalobcovi spésobena, je ujma nemajetkovej povahy (strata €asu odpocinku)
a najbliz8ie je v slovenskom pravom poriadku upravena v ust. § 11 a 13 Obc&ianskeho zakonnika. Tento
pravny nazor Zalobcu sud akceptoval.

19.1 Podla ustalenej judikatary ESD v pripade neexistencie pravnej Gpravy Unie, patri vnitrostatnemu
pravnemu poriadku kazdého ¢&lenského Statu, aby ur€il prislusné sudy a upravil procesné podmienky
sudnych konani uréenych k zaisteniu ochrany prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaju z prava Unie.
Clensky $tat je povinny poskytnut nahradu za désledky spdsobenej $kody v sulade s vnutrostatnymi
pravnymi predpismi upravujicimi zodpovednost za $kodu, pri€om podmienky nahrady Skody stanovené
vnutrostatnymi predpismi musia byt v sulade s principmi ekvivalencie (rovnocennosti) a efektivity.

19.2 K tvrdeniu Zalovaného, Ze Zalobca nevyvinul Ziadnu snahu, aby vzniku ujmy prediSiel, ked
neoznamil zamestnavatelovi, ze odmieta vykonavat sluzobnu pohotovost, a Ze to povaZuje za ujmu na
svojich pravach, std poukazuje na ustalenu judikataru SD EU, ktora takuto poziadavku nepredpoklada,
a ani z predpisov Uniového prava nevyvodzuje. Aj ked Sudny dvor reSpektuje zasadu spoloénu pravnym
systémom ¢&lenskych Statov, Ze poskodena osoba pod hrozbou toho, Ze sama bude musiet znasat Skodu,
musi tiez vyvinut primerané usilie, aby obmedzila vy8ku Skody (rozsudky vo veciach L./ XX, L./XX, L./
XX), su€asne berie na zretel, Ze vykon prav na nahradu $kody priznanych jednotlivcom ustanoveniami
prava Unie by bol znemozneny alebo stazeny, ak by ich navrhy na nahradu $kody museli byt &o i len
CiastoCne zamietnuté z dévodu, Ze nevyuzili vSetky pravne prostriedky, ktoré su im k dispozicii, aj keby
to spbsobilo nadmerné tazkosti, alebo by to nebolo od nich mozné rozumne vyZadovat (rozsudok SD
EU vo veci L./XX ). SD EU v rozsudku vo veci L./XX, D. prihliadajic na to, Ze &l. 6 pism. b/ Smernice
2003/88/ES je pravidlom socialneho prava s osobitnym vyznamom, od ktorého sa nemdze odchylit
Ziadny zamestnavatel vo vztahu k pracovnikovi ako je D. (hasig), zohfadriujuc tiez, Ze pracovnik je
slabSou stranou v rdmci pracovnopravneho vztahu, preto je nutné zabranit tomu, aby mal zamestnavatel
moznost ho v jeho pravach obmedzovat, dospel k zaveru, Ze nemozno povazovat za primerané Ziadat
od takého pracovnika, aby na uU&ely uplatnenia naroku na ziskanie nahrady Skody najprv podaval
Ziadost zamestnavatelovi, ktora poZziadavka by bola v rozpore so zasadou efektivity (rozsudok SD EU
vo veci L.- XXX/XX D., body 76 az 87). Z uvedenych dévodov nemozno preto v (ne)konani zalobcu
nachadzat Ziadny podiel zodpovednosti na vzniku ujmy spdsobenej mu Zalovanym pri implementécii
noriem prava Unie. Nachadzanie akejkolvek moZnosti zavinenia na strane zamestnanca, ktory pred
uplatnenim naroku na sude nepoziadal zamestnavatela o "dodrziavanie noriem uUniového prava", by
bolo len prenasanim zodpovednosti &lenskych $tatov za dodrziavanie prava Unie na jednotlivcov a
umoznovalo by v pripade nesplnenia tejto podmienky vyfat ich naroky z uplatfiovania v konani pred
sudom, &o odporuje zadsadam Uniového prava (rozsudok SD EU vo veci L.- XXX/XX D., bod 83).
Narok na nahradu nemajetkovej ujmy nie je zakonnou Upravou vymedzeny restriktivne, teda tak, aby
ho bolo mozné priznat’ len za vopred definované nasledky. Aj v zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika nahradu nemajetkovej ujimy mozno priznat z dévodov demonstrativne uvedenych, ktoré viak
nepredstavuju ohrani¢eny vypocet pripadov, u ktorych narok na nahradu nemajetkovej ujmy vznika. Teda
nevyzaduje sa iba splnenie podmienky zniZenia dostojnosti fyzickej osoby, €i jej vaznosti v spolo¢nosti,
ale méze ist’ aj o iné vazne nasledky na osobnostnych pravach dotknutého jedinca.

19.3 Zalobca svoj narok na nahradu $kody spajal s odfiatim prava na odpoginok, so zasahom do
volného &asu traveného s rodinou, preto sud posudzoval tento narok ako nemajetkovd ujmu, €o
zohladfiuje aj Smernica 2003/88/ES, z ktorej textu vyplyva, Ze v zaujme zamedzenia vyskytu pracovnych
urazov a chordb z povolania bolo jej cielom zaviest’ alebo zlepSit preventivne opatrenia na zaistenie
bezpeclnosti a ochrany zdravia pracovnikov a zaistit' vy3Si stupen ich ochrany, ktory ciel sa nemal
podriadovat’ ekonomickym Uuvaham. VSetci pracovnici by mali mat' primerant dobu odpocinku, pricom
pojem odpocinok sa musi vyjadrit v jednotkach €asu, t. j. diioch, hodinach, resp. ich &astiach, aby sa
zabezpecilo, Ze v dOsledku vy€erpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespbsobia uraz
ani sebe, ani spolupracovnikom alebo inym osobam, a Ze si ani kratkodobo ani dlhodobo neposkodia
zdravie.

19.4 Zalobca v désledku takého rozvrhnutia pracovného &asu, ktory bol v rozpore s pravom Unie (&l.
6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES), bol ukrateny o volny ¢as, ktory by inak mohol venovat' rozvijaniu
osobnych, rodinnych, priatelskych vztahov ako aj fyzickej a psychickej relaxacii. NereSpektovanim &l.
6 pism. b) Smernice 2003/88/ES pri rozvrhovani pracovného &asu Zalobcu tak doSlo k zasahu do prav
Zalobcu na vedenie sukromného, rodinného Zivota i do prava na ochranu jeho zdravia, za ktory zasah



mu patri narok na primerané odSkodnenie. Vzhfadom na formu zasahu, ktora sa povaZuje v zmysle
judikatury Sudneho dvora za zavazny zasah do prav, ked ide o nevratny stav straty hodin volného
Casu a Casu potrebného na regeneraciu pracovnych sil, len samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatonym zadostucinenim a prave pefiazna nahrada predstavuje spdsobilé odSkodnenie takto
vzniknutej ujmy. Peflazna nahrada by mala byt taka vysoka, aby mohla spinit’ ulohu od8kodriovaciu,
nielen symbolicku, na druhej strane vdak nemdze byt tato nahrada ani neprimerane vysoka.

19.5 V tejto suvislosti stid poukazuje aj na bod 53. Rozsudku Studneho dvora EU L./XX zo diia 14.10.2010
vo veci Glnter Fuly proti F. C., v zmysle ktorého prekrogenie priemerného maximalneho tyzdenného
pracovného ¢asu upraveného v &l. 6. pismeno b, Smernice 203/88 predstavuje samo o sebe porusenie
tohto ustanovenia a nie je potrebné preukazat este aj inu osobitnu ujmu. KedZe v predmetnej veci mal
sud preukazané, ze u zalobcu v danom obdobi dochadzalo k prekraCovaniu priemerného maximalneho
tyzdenného pracovného &asu dalSie preukazovanie osobitnej ujmy povazoval za nadbytoéné.

19.6 Zalobcom Ziadanu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 4000, - eur sud povaZoval za primeranu len
&o do vysky 2 000,- eur pri zohladneni dizky doby porusenia prava zalobcu na 48-hodinovy pracovny
tyzden ( v zalovanom obdobi nepretrzite od roku 2020) a charakteru nasledkov poruSenia jeho prava, a
to skratenie Zalobcovho &asu na odpocinok, ktory nebyt tohto porudenia, mohol vyuZit na svoju fyzicku
alebo psychicku regeneraciu, resp. travit ho s rodinou. Sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze
pocas pracovnej pohotovosti Zalobcu na pracovisku tento nemdze volne disponovat so svojim ¢asom,
venovat sa sebe, rodine, oddychovat, regenerovat svoje sily, t.j. neméze vyuzivat tento ¢as pre seba
a tym reélne napifiat Uniovym pravom priznané pravo na odpoginok, zotavenie a nutnd regeneraciu.
Preto sud po zohladneni vSetkych okolnosti sudeného pripadu priznanu vy3ku nemajetkovej ujmy
povaZoval za primeranu a spdsobilu zabezpedit u€inné zmiernenie vzniknutej nemajetkovej ujmy a v
Casti o zaplatenie zvySnych 2 000,- eur Zalobu ako nedévodnu zamietol.

20. Zalovany namietal aj ti skutodnost, Ze Zalobca sa dopustil poruenia povinnosti ustanovene;
Zakonom €. 315/2001 Z.z. a to, Ze bol konatefom spolo€nosti Hormeg, s.r.o. K tomu sud udava, ze v
priebehu konania bolo preukazané, Ze Zalobca bol za porusenie tejto povinnosti disciplinarne potrestany
a sud nevidi ziadny doévod na to, aby zohladnil tito namietku pri rozhodovani v predmetnom spore o
nahradu Skody.

21. Sud na zaver dodava, ze nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez tohto, aby zachadzal do vSetkych detailov uvadzanych stranami sporu (uznesenie NS
SR zo dfia 16.11.2011 sp. zn. 6Cdo/145/2011).

22. O naroku na nahradu trov konania Zalobcu sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 a ust. § 255 ods.
1 C.s.p. t,j. vychadzajuc zo zasady pomeru Uspechu vo veci. Zdsadu Uspechu vo veci treba uplatnit
aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu. V takomto pripade nepéjde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu. KedZe v danom
pripade je uspech Zalobcu zavisly iba od Uvahy sudu, sud povazoval Zalobcu vo veci za UspeSného
v plnom rozsahu, t.j. v rozsahu 100 % uspesného, aviak iba z prisudenej sumy, t.j. sumy 2 000,- eur.
Preto potom sud rozhodol tak, ze priznal zalobcovi voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % z prisudenej sumy.

221 Podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p. o vy3ke priznanej nahrady trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22.2 Podla ust. § 232 ods. 3 C.s.p. je Zalovany povinny prisudenu sumu zaplatit' v lehote 30 dni odo diia
pravoplatnosti tohto rozsudku vyhovujuc tym Ziadosti Zalovaného, Ze z technickych dévodov Zalovany
nevie uhradit priznant sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Rimavska Sobota, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,



b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podla § 365 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.(ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).

Ak si zalovany dobrovolne nespini povinnost’ uloZzenu mu tymto rozhodnutim, ma Zalobca moznost
domahat sa svojich narokov prostrednictvom exekucie.



