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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu: C. L., nar. XX.X.XXXX, byvajuciv G. U. D. XXX, zastupeny
JUDr. Vierou Komanovou, advokatkou, 17. novembra 31, Stara Lubovna, proti Zalovanej: A. I., nar.
XX XXXX, byvajuca v G. U. D. XXX, zastupena JUDr. Martou Konkolovou, advokatkou, Jarmocna
79, Stara Lubovna, o navrhu na vydanie predbezného opatrenia, o odvolani zalobcu a zalovanej proti
uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 5C/8/2013-54 zo dna 8.7.2013, jednomyselne takto

rozhodol:

M e ni uznesenie sudu prvého stupria vo vyhovujucej Casti tak, ze navrh zalobcu zamieta.

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna vo vyroku o zamietnuti navrhu zalobcu v prevySujuce;j
Casti.

Nepriznava zalovanej nahradu trov konania o navrhu na vydanie predbezného opatrenia.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie, podla ktorého zalovana je
povinna odstranit’ plot vybudovany na pozemkoch parc. €. KNC 197/1 - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 180 m2 a parc. €. KNC 204 - zdhrady vo vymere 108 m2, zapisanych v katastri nehnutefnosti
vedenom Spravou katastra Stara Lubovria na LV €. XXX k. 0. G. U. D., vybudovany od hranice pozemku
parc. €. KNC 195 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 134 m2 po koniec pozemku parc. ¢. KNC 204
- zastavané plochy a nadvoria vo vymere 108 m2, zapisanych v katastri nehnutelnosti vedenom Spravou
katastra Stara Lubovria na LV &. XXX k. 0. G. U. D. a oddelujuci parcely €. KNC 197/1 - zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 180 m2 a parc. €. KNC 204 - zahrady vo vymere 108 m2, zapisané v katastri
nehnutelnosti vedenom Spravou katastra Stara Lubovria na LV ¢. XXX k. 0. G. U. D. od pozemkov
parc. ¢. KNE €. 202/1 a KNE 204/100, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti vedenom Spravou
katastra Stara Lubovna na LV €. XXX k. U. G. U. D., atovrozsahu 3 metrov zacinajuc od hranice parciel
KNC 195 a KNC 197/1 smerom k parcele KNC 204 v k. u. G. U. D. v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia. V bode Il. tohto rozhodnutia sud Zalovanej ulozil povinnost strpiet realizaciu prava
prechodu pesi Zalobcu cez pozemok parc. &. KNC 197/1 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 180
m2, ktory je zapisany na LV & XXX k. u. G. U. D., a to tak, Ze pravo prechodu sa bude realizovat
medzi pozemkom parc. €. KNC 197/2 - zastavané plochy a nadvoria, zahrady, ktory je vo vlastnictve
Zalobcu a je zapisany na LV ¢. XXX k. u. G. U. D. a pozemkom parc. €. KNC 204 - zahrady vo vymere
108 m2, ktory je zapisany na LV €. XXX k. 0. G. U. D.. Pravo prechodu sa bude realizovat' z pozemku
parc. €. KNC 197/2 cez pozemok parc. &. KNC 197/1, ktory sa nachadza medzi pozemkom parc. €. KNC
195 - z&hrady vo vymere 134 m2 a pozemkom parc. €. KNC 204 - zahrady vo vymere 108 m2, ktoré
sU zapisané na LV & XXX k. 0. G. U. D., a to az do pravoplatného skon¢enia konania vo veci same;j.
Podla bodu lll. tohto rozhodnutia Zalovana je povinna strpiet’ umiestnenie a uzZivanie hospodarskych
stavieb - drevarne o $irke 2 m a dizke 7 m umiestnenej na pozemku parc. & KNC 197/1 - zastavané
plochy vo vymere 180 m2, ktory je zapisany na LV XXX k. 0. G. U. D.. Zalovana je dalej povinna strpiet
umiestnenie a uzivanie hospodarskych stavieb - koterec pre psa, pristreSok pre sliepky, ktoré su vo



vlastnictve Zalobcu a su postavené na pozemku parc. & KNC 204, ktora je zapisana na LV €. XXX k.
u. G. U. D. a je vo vlastnictve Zalovanej, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.
Podla bodu IV. tohto rozhodnutia Zalovana je povinna zdrZzat sa zasahovania do pokojného uzivania
veci patriacich do osobného vlastnictva Zalobcu, ktoré sa nachadzaju na pozemku parc. €. KNC 197/1
- zastavané plochy a nadvoria vo vymere 180 m2, parc. €. KNC 204 - zahrady vo vymere 108 m2,
zapisanych v katastri nehnutelnosti vedenom Spravou katastra Stara Luboviia na LV €. XXX k. u. G. U.
D., ato predovSetkym zdrzat' sa konania, ktoré smeruje voci psovi Zalobcu - drazdenie palicou, v zimnom
obdobi nehadzat sneh na pozemok a stavby Zalobcu, zdrzat’ sa akychkolvek zasahov do pristreSku pre
sliepky, neposkodzovat oplotenie priestoru pre sliepky, nekfmit’ sliepky, zdrzat sa akychkolvek zasahov
do konstrukcie a pokryvky cirkulara, nerozhadzovat poukladané drevo, neorezavat ovocné stromy a
okrasné dreviny, nezbierat Urodu, a to az do pravoplatného skon&enia veci samej. V prevySujucej Casti
sud navrh o nariadenie predbezného opatrenia zamietol a su€asne ulozil Zalobcovi, aby v lehote
do 60 dni od doru€enia tohto uznesenia podal navrh vo veci same;.

V dévodoch tohto rozhodnutia sud uviedol, Ze o navrhu na vydanie predbezného opatrenia rozhodoval
podla navrhu spresneného zalobcom a doru¢eného sudu dna 13.6.2013. Tento navrh zalobca odévodnil
tym, Ze diia 5.4.2013 mu bol doru€eny list Zalovanej, ktorym ho Ziada, aby v lehote do 30.4.2013 vypratal
parcely KNC 197/1 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 180 m2 a KNC 204 - zahrady vo vymere
108 m2, obe zapisané na LV &. XXX k. u. G. U. D.. S tymto nemdze suhlasit, pretoze uvedené pozemky
ziskal vymenou este s pravnym predchodcom Zalovanej, teda s jej otcom G. Q.. Predmetom vymeny
bol pozemok Zalobcu pdvodne evidovany v pozemnokniznej viozke 135 pre k. 0. G. U. D., mp&. 383 a v
sucasnosti evidovany ako parcela KNC 209 vo vymere 366 m2, za ktory ziskal od otca Zalovanej zostatok
mp¢. 380, evidovany pévodne v pozemnokniznej viozke €. 35 k. u. G. U. D., ktory po precislovani a
rozdeleni bol evidovany ako parcely KNC €. 203 a KNC 202/1 a v su€asnosti zodpovedd parcelam KNC
197/1 a KNC 204 k. u. G. U. D.. Tuto skutonost’ uznava aj matka Zalovanej. Uvedené pozemky su teda
jeho vlastnictvom, pricom na parcele KNC 204 ma koterec pre psa a pristreSok pre sliepky a na parcele
KNC 197/1 ma postavenu €ast’ hospodarskej budovy. Cez parcelu KNC 197/1 prechadza do zahrady,
ktora je nad pozemkom, ktory je vo vlastnictve Zalovanej a tieZ na iné pozemky v jeho vlastnictve. Tieto
pozemky uzZiva cca 42 rokov, a preto Ziadal navrhu vyhoviet. Sud prvého stupfia citoval ust. § 74 ods. 1, §
750ds.2,§76 ods. 1 pism. e/, f/ O.s.p. stym, Ze na zaklade doloZenych dokladov, najma vyzvy Zalovanej
na vypratanie pozemku, predloZzenej fotodokumentacie, doloZenych listov vlastnictva a katastralnych
map zistil, Ze Zalobca uz dIh8iu dobu uziva parcely KNC 197/1 a KNC 204 k. u. G. U. D., na ktorych
ma postavenu aj East’ hospodarskej budovy - drevarne a pristresSky pre psa a sliepky, ako aj dalSie veci
v jeho vlastnictve. Na zaklade vyzvy Zalovanej mal tieto parcely vypratat do 30.4.2013 z dévodu ich
oplotenia, priCom Cast oplotenia od hranice pozemkov KNC 195 a KNC 197/1 az po koniec parcely
KNC 204 Zalovana uz zrealizovala. V su€asnej dobe mal sud preukazané, Ze zalobca uziva dlhSiu dobu
parcely, ktoré ma na zaklade vyzvy Zalovanej vypratat, priCom Zije v presved¢éeni, Ze uvedené parcely
mu patria, kedZe ich vymenil s otcom Zalovanej, a teda, Ze ich uziva opravnene. Vzhfadom na to mal sud
za osvedcené zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, ako i osved&enie, Ze existuje potreba predbeznej Upravy, t.j. Ze je potrebné doCasne
upravit vztahy medzi u€astnikmi konania, priCom u Zalobcu existuje nebezpecenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy a bez nariadenia predbezného opatrenia je jeho pravo uzivat predmetné nehnutelnosti,
resp. hospodarske budovy ohrozené. Z uvedenych doévodov preto sud navrhu vyhovel v 3. a 4. Casti
petitu a Ciastocne vyhovel navrhu v 1. a 2. Casti petitu navrhu. V 3. a 4. €asti petitu sid navrhu vyhovel
celkom a ulozil Zalovanej strpiet’ umiestnenie a uzivanie hospodarskej budovy - drevarne, umiestnenej
na parcele KNC 197/1 a koterca pre psa a pristreSku pre sliepky umiestnenych na parcele KNC 204
a ulozil zalovanej zdrzat' sa zasahovania do pokojného uzivania veci patriacich Zalobcovi, ktoré sa na
tychto parcelach nachadzaju. Sud Ciasto€ne vyhovel navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v 2.
Casti petitu a ulozil Zalovanej strpiet’ pravo prechodu pesi cez pozemok parcelu KNC 197/1 zapisanu
na LV & XXX k. u. G. U. D. tak, Ze sa bude realizovat medzi pozemkami parcela KN 197/2 na LV XXX,
ktory je vo vlastnictve Zalobcu a pozemkom KN 204 na LV XXX k. U. G. U. D., a to z pozemku parcely
KNC 197/2 cez pozemok parcely KNC 197/1 na LV XXX, ktory je vo vlastnictve Zalovane;j. V tejto Casti
Zalobca navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnil tak, Ze cez pozemok parcely KNC 197/1
prechadza do zahrady, ktora sa nachadza nad tymto pozemkom, ktorého vlastni¢kou je Zzalovana a tiez
prechadza cez neho na svoje dalSie pozemky. Neodévodnil a neosvedg€il potrebu doasne upravit jeho
prechod ani pesi, ani motorovym vozidlom cez pozemky parcely KNE 202/1 a 204/100 vo vlastnictve
Zalovanej a z predloZenych dékazov - informativnej képie mapy na €&l. 36 a 37 a aj 41 nie je zrejmé, kde
sa presne tieto pozemky nachadzaju a za akym ucelom by mal mat zabezpeleny prechod cez tieto



pozemky. V tejto Casti teda Zalobca neosvedcil potrebu dodasnej Upravy prava prechodu pesi a prejazdu
motorovym vozidlom cez tieto pozemky a ani v &om spocCiva nebezpelenstvo bezprostredne hroziace;j
ujmy, preto sud v tejto Casti navrh na nariadenie predbeZného opatrenia zamietol. Sud zamietol tiez
navrh v €asti uloZenia povinnosti strpiet pravo prejazdu motorovym vozidlom cez pozemok parcely KNC
107/1, kedZe v tejto Casti tieZ nepreukazal existenciu potreby a naliehavost doCasnej Upravy prejazdu
cez tuto parcelu motorovym vozidlom a neSpecifikoval, akym motorovym vozidlom a za akym uéelom by
mal cez tuto parcelu prechadzat a v om u neho spociva nebezpe&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy.
Petit v Casti ,odporkyna je povinna strpiet pravo prejazdu motorovym vozidlom* bez blizSej Specifikacie,
o aké motorové vozidlo by malo ist, &i by iSlo o0 osobné motorové vozidlo, traktor, nakladné motorové
vozidlo, resp. iné vozidlo, by bol nevykonatelny, preto sud v tejto €asti navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol. Pokial iSlo o uloZenie povinnosti odstranit plot od hranice pozemkov KNC 195 a
KNC 197/1 az po koniec parcely KNC 204, z obsahu navrhu je zrejmé, Ze touto East'ou petitu sa Zalobca
snazil zabezpedit moznost dostat sa cez parcelu KNC 197/1 ku svojej zahrade, parcele KN 1210/1.
Na vyzvu sudu na spresnenie rozsahu odstranenia plota alebo na zdévodnenie, pre€o je potrebné plot
odstranit v celom rozsahu, Zalobca, ani jeho pravna zastupkyna nereagovali. Ako vyplyva z druhej
Casti petitu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, zalobca pozadoval moznost prechodu po
pozemku - parcele KNC 197/1 pesi a motorovym vozidlom. PredbeZné opatrenie ma do€asne usporiadat’
pomery uc€astnikov konania. Z povahy tohto procesného indtitutu je zrejmé, Ze sa nim zasahuje do prav
jednej zo stran sporu, resp. uklada jednej zo stran povinnost, ktort doteraz nemala. Tento zasah by
vSak mal zasahovat' do prav jednej strany len v rozsahu nevyhnutnom na to, aby strana domahajuca
sa predbezného opatrenia mohla vykonavat prava, o ktorych tvrdi, Ze su obmedzené alebo ohrozené
konanim druhej strany. Z predloZenych fotografii a pripojenych vynatkov z katastralnych map je zrejmé,
Ze Zalobca ma oplotenu parcelu KNC 204, pri¢om zo strany, z ktorej Zalovana postavila plot, je oplotena
v celku, teda existuju tu v su€asnosti dve vedla seba paralelne stojace oplotenia. Cez pozemok parcelu
KNC 204 by teda Zalobca nedosiahol ucel, ktory sledoval odstranenim oplotenia. Odstranenie plota v
celom rozsahu sud nepovazoval v danom pripade za potrebné, ani za ucelné. Na ucel, ktory vyplyva z
navrhu a ktory je uvedeny vy3Sie, postacuje podfa nazoru sudu aj odstranenie plota v rozsahu 3 metrov
zacinajuc od hranice parciel KNC 195 a KNC 197/1 smerom k parcele KNC 204 v k. u. G. U. D.. Takyto
rozsah postacuje Zalobcovi, aby preSiel pesSi na svoju zahradu vedenu ako parcela KNC 1210/1 v k. u.
G. U. D.. Sud preto v 1. €asti petitu navrhu vyhovel iba Ciastoéne v rozsahu, ako je uvedeny vySSie a
v prevysujucej €asti navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Sud zaroven ulozil Zalobcovi
podat navrh vo veci samej, a to v lehote 60 dni od doru€enia uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie Zalovana a navrhla ho zru$it. Uviedla, Ze sud prvého
stupfia vydal predbezné opatrenie, ktorym ju zaviazal odstranit’ plot vybudovany na jej pozemku a
to v rozsahu 3 metrov od hranice parciel KNC 195 a KNC 197/1 smerom k parcele 204 v k. .
G. U. D. a to tak, ze je povinna strpiet’ realizaciu prava prechodu pesSi Zalobcu cez pozemok jej
vlastnicky patriaci a taktieZ jej sud prikazal strpiet umiestnenie a uZivanie hospodarskych stavieb na jej
vlastnicky patriacej nehnutefnosti, ako aj zdrzat sa zasahovania do pokojného uzivania veci patriacich
do osobného vlastnictva Zalobcu, ktoré sa nachadzaju taktieZ na pozemku vlastnicky patriace jej.
PredbeZnym opatrenim sud zabranil vlastni¢ke predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho
plody a uzitky a nakladat s nim ako to ma na mysli ust. § 123 Ob¢. zak., ale aj &l. 11 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd a Ustava SR. Podla jej nazoru predbeznym opatrenim sud zasiahol do jej prav,
ktoré jej garantuje Ustava SR, Listina zakladnych prav a slobéd, ale aj Obg&iansky zakonnik. Zalovana sa
nikdy svojho opravnenia vlastnickeho prava nevzdala, aj ked tito nehnutelnost uzival zalobca. Zalovana
je matkou 5 deti a nemala €as na vyporiadanie vlastnickych zaleZitosti, a preto trpela stav taky aky bol,
avSak po tom, €o deti vyrastli a po odpadnuti tejto prekazky chcela obnovit’ stav pravny, a preto vyzvala
Zalobcu, aby nehnutelnosti vypratal.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie aj Zalobca, a to proti tej Casti, ktorou bol jeho navrh zamietnuty.
Vyslovil nazor, Ze zmenou, Upravou petitu a iastoénym zamietnutim navrhu predbezného opatrenia sa
meni ucel predbezného opatrenia, a preto navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupha
zru8il a sdm vo veci rozhodol tak, Ze v celom rozsahu jeho navrhu vyhovie. Nesuhlasil s nazorom
sudu prvého stupfia, Ze blizSie svoj navrh neSpecifikoval a neuviedol dévod, pre ktory Ziada vydat
predbezné opatrenie. Naopak je toho nazoru, Ze jednoznaéne v navrhu uviedol, Ze sa citi byt vlastnikom
pozemkov, ktoré si Zalovana ohradila plotom, pretoZe ich uziva cca 42 rokov, Ze ich vymenil s jej pravnym
predchodcom aZe ma pozemok nad cestou, na ktory sa mdze dostat len cez pozemok, ktory si zalovana
oplotila. Ak ziadal pravo prejazdu motorovym vozidlom a uvadzal, Ze chodi na zahradu, podfa jeho



nazoru to sved&i o tom, Ze zahradu obraba a je potrebné najma v jarnych a jesennych mesiacoch
previest' na zahradu napr. hnoj alebo odviest Urodu. UZ v samotnej Zalobe podrobne uviedol nielen to,
prec€o si narokuje uvedené pozemky, ale aj pre€o a na aky ucel sluZia.

Zalobca vo vyjadreni na odvolanie Zalovanej navrhol toto ako neodévodnené zamietnut a vyhoviet jeho
navrhu.

Zalovana vo vyjadreni na odvolanie Zalobcu navrhla rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia
zru8it. Poukazala na to, Ze ak sa Zalobca domnieva, Ze je vlastnikom spornych parciel, ma moznost
podat riadny navrh na ur€enie vlastnickeho prava k pozemkom, ktorych nikdy nebol vlastnikom.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania prejednal
vec v medziach, v ktorych sa odvolatelia domahali jej preskimania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné a odvolanie Zalovanej je dévodné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze nariadené predbezné opatrenie sa tyka nehnutelnosti, ktorych viastni¢kou
je zalovana, ¢o vyplyva z pripojenych listov vlastnictva. V bode I. sud uklada odstranit’ plot postaveny na
pozemku 197/1 a pozemku 204 zapisanych na LV &. XXX, priom z tohto listu vlastnictva nepochybne
vyplyva, Ze vlastni¢kou tohto pozemku je Zalovana. Tak isto pokial napadnutym uznesenim podfa bodu
Il. je uloZzené Zalovanej strpiet realizaciu prava prechodu cez parcelu 197/1 zapisanu na LV & XXX k.
u. G. U. D., ide o pozemok, ktory je vlastnicky patriaci Zalovanej, rovnako ako parcela €. 204 zapisana
na tom istom liste viastnictva. To isté sa tyka parcely &. 195 zapisanej na LV . XXX k. u. G. U. D..
Ta ista situacia je, pokial je Zalovanej uloZena povinnost strpiet umiestnenie a uzivanie hospodarskych
stavieb, ktoré su postavené na parcele €. 197/1, zapisanej na LV €. XXX k. U. G. U. D. a tiez pokial ide o
parcelu €. 204 zapisanu na tom istom liste vlastnictva. T4 ista situacia je pokial ide o povinnost Zalovane;j
zdrzat' sa zasahovania do pokojného uZivania veci patriacich do osobného vlastnictva Zalobcu, ktoré sa
nachadzaju na pozemkoch vlastnicky patriacich Zalovane;j.

Odvolaci sud v tejto suvislosti zdoraziuje, Zze v zmysle &l. 11 Listiny zakladnych prav a slobéd medzi
zakladné opravnenia vlastnika veci patri pravo disponovat’ s vecou, vec uzivat a pozivat jej plody
a ak je akakolvek &ast vlastnickeho prava obmedzovand, je treba z hladiska naplnenia Ustavne
garantovanej ochrany vlastnickeho prava skumat, &i je toto obmedzenie ustavne konformné a &i uz nejde
o nepripustné porusenie vlastnickeho prava. Zalobca tvrdi, Ze je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti,
avSak vlastnicke pravo podla vypisov z listov vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam nalezi
Zalovanej a tu treba poukazat' na zakon €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
ainych prav k nehnutefnostiam a konkrétne na ust. § 70 ods. 1, 2, podfa ktorého udaje katastra uvedené v
§ 7 st hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Udaje katastra, idaje o pravach k nehnutelnostiam, parcelné
Cislo, geometrické uréenie nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické uréenie a vymera katastralneho
Uzemia, nazov katastralneho Uzemia, vymera polfnohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarske;j
jednotky alebo organiza¢nej jednotky, udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach,
udaje o bodovych poliach, ako aj Standardizované geografické nazvy su hodnoverné a zavazné, ak sa
nepreukaze opak. Zavaznym udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako parcela registra
E. Zalobca nepreukézal opak, pokial ide o pravo k nehnutelnostiam, a preto je navrhované predbezné
opatrenie nedévodné.

Z tychto dévodov odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupfia vo vyhovujucej Casti tak, Ze navrh
Zalobcu na vydanie predbezného opatrenia zamietol a potvrdil uznesenie sudu prvého stupfia vo vyroku
o zamietnuti ndvrhu Zalobcu v prevysSujucej Casti.

Zalovana bola v konani o vydanie predbezného opatrenia Uspesna, av$ak neuplatnila nahradu trov
konania, preto jej tieto priznané neboli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



