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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Marie RiSiafovej a JUDr. Danice Ko€i¢kovej v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a. s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporkyni: K. F., nar. XX.
XX. XXXX, bytom ulica X. K. XXX/XX, XXX XX W., v konani o zaplatenie 927,18 € s prisl., o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Revuca €. k. 6C/496/2012-53 zo dna 30. januara 2013,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zalobu v Casti o zaplatenie nahrady Skody
vo vyske 591 € spolu s prisluSenstvom zamietol a vo vyroku, ktorym nepriznal navrhovatelovi ndhradu
trov konania, potvrdzuje.

V nenapadnutych Castiach zostdva rozsudok okresného sidu nedotknuty.
Odporkyni ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporkynu zaplatit navrhovatelovi 336,18 €
spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 336,18 € od 09. 04. 2011 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej €asti navrh navrhovatela zamietol. O trovach
konaniach rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb., Obc&iansky sudny poriadok
(dalej v texte len ,OSP*) tak, ze navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze navrhovatel sa v Zalobnom navrhu
domahal vodi odporcovi zaplatenia sumy 927,18 € spolu s prisluSenstvom spocivajucom v urokoch z
omeskania vo vySke 9 % rocne z tejto sumy od 09. 04. 2011 do zaplatenia a nahrady trov konania
vo vyske zaplateného sudneho poplatku v sume 55,50 €. Navrhovatel uplatneny narok vyvodzoval zo
Zmluvy o pripojeni uzavretej s odporkyfou a Specifikoval ho ako sumu 591 € predstavujicu nahradu
Skody a sumu 336,18 € predstavujucu cenu nezaplatenych sluzieb. Konstatoval, Ze navrhovatel s
odporkyriou uzatvoril dfia 03. 11. 2010 Zmluvu o pripojeni €. A5268485, ktorej neoddelitelnou sucastou
su VSeobecné zmluvné podmienky a diia 03. 11. 2010 aj Dodatok k tejto zmluve. Odporkyna riadne a
v€as nezaplatila navrhovatelovi cenu za poskytnuté sluzby za obdobie 11/2010 - 01/2011, ¢im porusila
zmluvné povinnosti vyplyvajuce z vy8Sie uvedenej zmluvy. Vo vztahu k uplatnenému naroku na ndhradu
8kody okresny sud uviedol, Ze Zalobu v Casti o zaplatenie nahrady $kody vo vySke 591 € zamietol,
pretoZze navrhovatel pisomné ukon&enie pisomne uzavretej Zmluvy o pripojeni nepreukdzal, a teda
odporkyrfia svoj zavazok zotrvania v zmluvnom vztahu 24 mesiacov splnila, na ¢om ni¢ nemeni ani



fakt, Ze vo fakture je uctovany poplatok za odpojenie, pretoze odpojenie nie je uvedené ako spésob
zaniku zmluvy, &im nie je dany jeden z predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu - protipravny
ukon. Okresny sud dalej uviedol, Ze pokial navrhovatel tvrdi, Ze mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi
trhovou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, tak aj keby bol splneny zo strany odporcu
predpoklad protipravneho ukonu, k uvedenej Skode by nedoslo. Podla ndzoru okresného sudu, za $kodu
nemozno povazovat to, Ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky navrhovatel predava mobilné telefény
za niz8iu ako skutoénu cenu. Ugel sledovany navrhovatefom podanou Zalobou bolo mozné podfa
nazoru okresného sudu dosiahnut inym spdsobom (napr. podmienenim pravneho ukonu). Okresny
sud zdoraznil, Ze rozdiel medzi skutocnou a akciovou cenou mobilného telefénu tak nie je nasledkom
(tvrdeného, ale nepreukazaného) protipravneho ukonu odporkyne, ale vysledkom zmluvného konsenzu
medzi navrhovatefom a odporkyriou. Tento zmluvny konsenzus neméze byt zo strany navrhovatela
reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho ofakavania, ktoré do zmluvného
vztahu s odporkyriou vkladal. K protipravnemu zmenseniu majetku navrhovatela tak nedoslo, pretoze za
tento mobilny telefon obdrzal dojednanu kupnu cenu. S vysSie uvedenym zaverom je podfa okresného
sudu spojené aj nesplnenie dalSieho predpokladu pre vznik Skody (kauzalny nexus), pretozZe aj v pripade
preukazania zavineného nezotrvania odporkyne v zmluvnom zavazku po dojednanu dobu, dévodom
tvrdeného zmensenia majetku navrhovatela (ako uplatnenej Skody) by nebol tento protipravny ukon, ale
kupna zmluva s odporkyriou s obdrzanim dojednanej kipnej ceny. Vo vztahu k naroku na zaplatenie ceny
za poskytnuté telekomunikacné sluzby okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
uviedol, Zze pokial ide o Zalobu v &asti tykajucej sa zaplatenia sumy 336,18 € za sluzby poskytnuté
navrhovatelom odporkyni (vratane uroku z omeSkania ako sankcie za nezaplatenie tejto sumy v lehote jej
splatnosti) vyucétované v spise sa nachadzajucimi fakturami, v tejto €asti Zalobe v celom rozsahu vyhovel,
pretoZe dospel k zaveru, ze odporkyria cenu poskytnutych telekomunika&nych sluzieb v celkovej sume
336,18 € riadne a v€as neuhradila.

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa o podani zo dia 19. 02. 2013 navrhovatel odvolal a v
odvolani uviedol, Zze podava odvolanie voci rozsudku Okresného sudu Revuca €. k. 6C/496/2012-53 zo
dna 30. 01. 2013 ohladne vyroku, v ktorom okresny sud zamietol Zalobu v Casti o zaplatenie nahrady
Skody vo vyske 519 € spolu s prislusenstvom, ako aj vyroku o nahrade trov konania. Uviedol, ze
driia 03. 11. 2010 uzatvoril s odporkyriou Zmluvu o pripojeni &. A5268485 a tiez Dodatok k zmluve
o pripojeni €. A5268485, na zaklade ¢oho vypozi€al odporkyni SIM kartu s pridelenym telefonnym
Cislom, ktora umoznila odporkyni vyuzivat sluzby poskytované navrhovatelom. Zarover na zaklade
Dodatku k zmluve o pripojeni odpredal odporkyni mobilny telefén znacky Apple iPhone 4 16GB Black za
zlavnenu kupnu cenu 99 €. Neoddelitelnou sucastou zmluvy o pripojeni boli aj VSeobecné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete.
V zmysle tejto Zmluvy o pripojeni bol navrhovatel povinny poskytovat odporkyni telekomunikaéné sluzby
a tato bola povinna za takto poskytnuté sluzby zaplatit navrhovatelovi dohodnutt cenu. Odporkyna sa
zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby viazanosti a po€as tejto doby si pinit
svoje povinnosti, najma riadne a v€as platit za poskytované sluzby. Nakolko odporkyha nezaplatila
riadne a v€as cenu navrhovatefom poskytnutych elektronickych komunikaénych sluzieb v obdobi
2010/11 az 2011/01, vzniklo navrhovatelovi pravo uplathovat si ako pohladavku sumu vo vyske 336,18
€ s prisl. Uvedena suma predstavovala odporkynou neuhradenu cenu navrhovatelom poskytnutych
sluzieb vyuctovanu faktarou €. 9006346713, splatnou dria 17. 11. 2010, znejucou na sumu 11 €,
po dobropisovani predstavoval zostatok 10 €, faktirou &. 8540820358, splatnou dna 06. 12. 2010,
znejucou na sumu 326,18 €, ako aj uplatnenie si Skody v sulade s €l. 3 bod 3.7 Dodatku, ktorej vySka
sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zfavou mobilného telefonu/
telekomunikaéného zariadenia vo vyske 591 € (690 € minus 99 €).

Navrhovatel v odvolani dalej uviedol, Ze predpoklady vzniku obCianskopravnej zodpovednosti za $kodu
podla § 420 Obcianskeho zakonnika su v danom pripade splnené, nakolko navrhovatelovi $koda vznikla,
a to vo vyske rozdielu medzi predajnou cenou mobilného telefénu v celkovej sume 690 € a zlavnenou
cenou, za ktort navrhovatel odporkyni mobilny telefén odpredal (99 €). Navrhovatel v odvolani zdéraznil,
Ze odporkyna sa zaviazala riadne a v&as platit cenu poskytnutych elektronickych komunika&nych sluZieb
a zotrvat' v zmluvnom vztahu s navrhovatefom po dobu 24 mesiacov. Navrhovatelom poskytnuté benefity
mali byt kompenzované predpokladanym ekonomickych vynosom, ktory by navrhovatel dosiahol pri
riadnom plneni povinnosti zo strany odporkyne poc&as celej dohodnutej doby viazanosti, ¢im by sa
podla navrhovatela naplnil hospodarsky ucel zmluvy. Odporkyni boli poskytované vSetky vyhody za



predpokladu viazanosti 24 mesiacov, ¢im sa mala kompenzovat strata navrhovatefa na nizSej cene
telefénu, ako aj hovorného. V désledku porusenia zmluvnych povinnosti odporkyfou musel navrhovatel,
podla jeho tvrdenia, od Zmluvy o pripojeni fakticky odstupit a deaktivovat pridelenu SIM kartu s
pridelenym telefénnym c&islom, &im sa poruSila aj 24-mesacnd viazanost a v pricinnej suvislosti s
takymto konanim odporkyne, ktoré pozostavalo z nezaplatenia plnej sumy mobilného telefénu a ceny
uskuto&nenych hovorov, preukazatelne vznikla navrhovatelovi Skoda v minimalnej vySke rozdielu medzi
uz spomenutou predajnou cenou a zfavnenou cenou predmetného mobilného telefénu. Cena tohto
mobilného telefénu bola uvedena v Dodatku k zmluve o pripojeni, ktory tvori neoddelitelnd sucast
Zmluvy o pripojeni. Podla nazoru navrhovatela, odporkyfia poru$ila svoju povinnost riadne a v€as
platit’ cenu poskytnutych elektronickych telekomunikaénych sluzieb, &im porusila ¢l. 5 bod 5.1 pism.
b/ VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych telekomunikaénych sluzieb (pravo
navrhovatela na Uhradu cenu sluzieb, administrativnych a inych poplatkov podfa Cennika v lehote
splatnosti), ako aj €l. 6 bod 6.2 pism. b/ VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
telekomunikaénych sluzieb (povinnost odporkyne platit cenu za poskytnuté sluzby podla Zmluvy o
pripojeni, Dodatku a Cennika). Odporkyfa podla tvrdenia navrhovatela rovnako poruSila aj povinnost
v zmysle ¢l. 2.3 pism. a/ Dodatku k zmluve o pripojeni, a sice povinnost, Ze po celu dobu viazanosti
zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatelom a bude vyuzivat bez preruenia jeho sluzby a povinnost
v zmysle ¢&l. 2.3 pism. ¢/ Dodatku k zmluve o pripojeni, a to povinnost, Ze po cellu dobu viazanosti sa
nedopusti takého konania, alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také konanie,
na zaklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z
dovodov nesplnenia alebo poruSenia povinnosti zo strany odporkyne, ku ktorym sa odporkyfia zaviazala
v Zmluve o pripojeni alebo v Dodatku k Zmluve o pripojeni, alebo na zaklade ktorého by bol navrhovatel
opravneny v dobe viazanosti do¢asne obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluzieb.

Navrhovatel v odvolani dalej poukazal na €l. 3 bod 3.7 Dodatku k zmluve o pripojeni, kde odporkyha
vyhlasila, ze si je vedoma, Zze mobilny telefon (telekomunikaéné zariadenie) je jej predavané za cenu
uvedenu v ¢l. 1 bod 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou)
cenou a poskytnutou zfavou len z toho dévodu, Zze odporkyfia sa zaviazala uzivat’ sluzby poskytované
navrhovatelom po dobu dohodnutd v Dodatku s tym, Ze nedodrzanie tohto zavazku spdsobi, ze
navrhovatelovi vznikne $koda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu),
€o je podla navrhovatela Skoda preukazatelne zistitelna. Navrhovatel v odvolani dalej uviedol, Ze okrem
Skody za akciovy telefén, vznikli navrhovatelovi dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb pocas
viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny a aktivacny proces, SIM kartu a vyhradenu kapacitu
prevadzkovej siete, ktora si vyzaduje rozSirenie kapacity, investicie a udrzbu prevadzky, priCom tieto
dalSie Skody si navrhovatel neuplatriuje z ddvodu naro¢nosti dokazovania. Podla nazoru navrhovatela,
v dosledku nepriznania naroku na nahradu Skody sa dostala odporkyna do nepomerne vyhodnejSieho
postavenia napriek tomu, Ze poruSila svoje povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy o pripojeni, ako aj z jej
Dodatku a V§eobecnych obchodnych podmienok, ¢im v pri€innej suvislosti takéhoto konania odporkyne
vznikla navrhovatelovi preukazatefne Skoda vo vyske rozdielu medzi predajnou a akciovou cenou
odpredaného mobilného telefénu. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sidu Revuca sp. zn.
6C/496/2012 zo dna 30. 01. 2013 vo vyroku, ktorym sid zaviazal odporkyru na zaplatenie sumy 336,18
€ spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro€ne z tejto sumy od 09. 04. 2011 az do zaplatenia, ponechal
nedotknuty, a aby rozsudok Okresného sudu Revuca sp. zn. 6C/496/2013 zo dria 30. 01. 2013 vo vyroku,
ktorym Zalobu v €asti o zaplatenie nahrady Skody vo vySke 591 € spolu s prislusenstvom zamietol, ako aj
vo vyroku o nahrade trov konania, zrusil a v tomto rozsahu vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci preskiumal vec v rozsahu danom odvolanim
navrhovatela podla § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud Zalobu v €asti o zaplatenie nahrady
8kody vo vySke 591 € spolu s prislusenstvom zamietol a vo vyroku, ktorym okresny sud navrhovateflovi
nahradu trov konania nepriznal, ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil; v odvolanim
nenapadnutej Casti zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.



Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze podanou Zalobou sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 927,18 €
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z diznej sumy od 09. 04. 2011 do zaplatenia a nahrady
trov konania, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Podla obsahu Zaloby suma 927,18 € predstavuje
narok na zaplatenie ceny poskytnutych telekomunikacnych sluzieb v sume 336,18 € a narok na nahradu
Skody v sume 591 €, ktorého uplatiiovanie odévodnil navrhovatel v Zalobe tak, Ze v snahe predist
procesnej neistote pri posudzovani naroku uplatneného z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovane;j
nahrady Skody, si uplatnil narok na zaplatenie sumy 591 € ako narok na nahradu Skody, ktora mu
vznikla ako rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefonu znacky Apple iPhone 4 16GB Black a
zlavnenou (akciovou) cenou, za ktort odpredal navrhovatel odporkyni predmetny mobilny telefon (99 €).
Navrhovatefl tak reagoval na skutoénost, Ze rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co0/91/2011
bola zmluvna podmienka, v ktorej bola dohodnuté vySka zmluvnej pokuty, posudena ako neprijatelnd
zmluvna podmienka, na zaklade €oho je navrhovatel v sulade s ustanovenim § 53a Obdianskeho
zakonnika ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto zmluvnej podmienky. Nakolko
v8ak, podla nazoru navrhovatela, mu Skoda v uplatfiovanej vyske 591 € vznikla, uplatnil si narok na
zaplatenie uvedenej sumy ako narok na nahradu Skody v zmysle ustanovenia § 420 Obdianskeho
zdkonnika. Okresny sud, tak ako bolo vy3Sie konStatované, dospel k zaveru, Ze v konani nebolo
preukazané platné ukonéenie Zmluvy o pripojeni &. A5268485 zo diia 03. 11. 2010, preto neboli splnené
podmienky vzniku naroku na nahradu skody.

Po preskiumani veci odvolaci sud uvadza, Ze navrhovatel v konani neuniesol dékazné bremeno,
ked nepreukazal zakladny predpoklad vzniku naroku na nahradu Skody, a to vznik Skody a pri¢innu
suvislost medzi vzniknutou Skodou a konanim odporcu. Z obsahu Zmluvy o pripojeni ¢. A5268485
zo dnia 03. 11. 2010 a Dodatku k uvedenej zmluve &. A5268485 zo dria 03. 11. 2010 vyplyva, ze
navrhovatel ako dodavatel podmienil predaj mobilného telefénu Apple iPhone 4 16 GB Black za zfavnenu
(akciovu) cenu mobilného telefonu zotrvanim odporkyne v zmluvnom vztahu s navrhovatefom pocas
dohodnutej doby viazanosti 24 mesiacov. Z obsahu spisu ale nevyplyva, Zze by doslo k pred€asnému
ukoné&eniu zmluvného vztahu medzi navrhovatelom a odporkynou, v désledku ¢oho by, podla tvrdenia
navrhovatela, nemalo déjst k naplneniu hospodarskeho ucelu predmetnej Zmluvy o pripojeni, preto sa
navrhovatel neméze uspeSne domahat nahrady $kody, nakolko v konani nebolo bezpe€ne preukazané,
ze mu vo vztahu k odporkyni vzniklo pravo na nahradu Skody. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil,
ze v pokuse o pokonavku (€. |. 16 spisu) ziadal navrhovatel od odporkyne, aby mu zaplatila sumu
591 € titulom zmluvnej pokuty, tak ako tato bola dohodnuta v predmetnej Zmluve o pripojeni a v
Dodatku k uvedenej zmluve. Vzhlfadom k tomu v3ak, Zze rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢. k.
6C0/91/2011 bola identicka zmluvna podmienka tykajuca sa zmluvnej pokuty posuidena ako neprijatefna
zmluvna podmienka, chcel sa navrhovatel vyhnit pripadnému zamietnutiu zaloby v €asti naroku na
zmluvnid pokutu z uvedeného dbévodu, preto si uplatnil narok na zaplatenie sumy 591 € ako narok
na nahradu Skody. Odvolaci sid ma za to, ze rozhodnutie okresného sudu v odvolanim napadnutom
vyroku, ktorym okresny sud zalobu ¢o do zaplatenia sumy 591 € s prisluSenstvom zamietol, je vecne
spravne. Na zdbraznenie spravnosti zaverov sudu prvého stupria vo vztahu k naroku navrhovatela
na nahrady Skody vo vySke 591 € odvolaci sud uvadza, Ze pri uplatneni prav na nahradu Skody
je nevyhnutné, aby boli splnené predpoklady vzniku tohto prava. Na vznik prava na nahradu Skody
musia byt splnené podmienky vyplyvajuce z pricinnej suvislosti (kauzalneho nexusu) medzi poruSenim
povinnosti a vzniknutou Skodou. Predpokladom Uspesného uplatnenia naroku na nahradu skodu je teda
preukazanie porusenia pravnej povinnosti, vzniku Skody a pri€innej suvislosti medzi konanim alebo
opomenutim (porudenie pravnej povinnosti) a nasledkom (vzniknutou $kodou). Skoda, ani porusenie
pravnej povinnosti eSte nezakladaju samy o sebe zodpovednost za Skodu a tomu zodpovedajuce
pravo na nahradu Skody. Pri€inna suvislost musi byt nielen tvrdena, ale musi byt aj bez akychkolvek
pochybnosti preukazana, priCom povinnost tvrdenia, dékazna povinnost a dékazné bremeno tykajuce
sa pri€innej suvislosti zatazuje toho Uc¢astnika, ktorého tvrdenie ma byt preukazané, teda poskodeného.
Vztah medzi pri¢inou a nasledkom musi byt bezprostredny a preukazany. V danom pripade navrhovatel
nepreukazal, ze nesplnenim povinnosti odporkyne platit riadne a v€as navrhovatelovi za poskytnuté
telekomunikacéné sluzby doslo k pred€asnému ukon&eniu zmluvného vztahu medzi navrhovatelom a
odporkyriou pred dohodnutou dobou viazanosti, v désledku €oho by nemal byt naplneny navrhovatelom
predpokladany hospodarsky ucel Zmluvy o pripojeni €. A 5268485, ktoru dna 03. 11. 2010 uzatvoril s
odporkyriou.



Pre dplnost odvolaci sud uvadza, Ze navrhovatel v odvolani neuviedol také odvolacie namietky, ktorymi
by odvratil spravnost’ zaverov okresného sudu vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu Skody.
Navrhovatel v odvolani poukazuje na tie zmluvné dojednania, ktoré sa tykaju naplnenia podmienok pre
priznanie zmluvnej pokuty, o v danom pripade nemozno posudit’ ako relevantné odvolacie namietky,
pretoZze ziadnym spésobom nevyvracaju spravnost zaverov okresného sudu o tom, Ze navrhovatefl
pravne relevantnym spdsobom nepreukazal vznik prava na nahradu Skody, ktora mu mala vzniknut
v suvislosti s tym, Ze odporkyfia (podfa tvrdenia navrhovatela, ktoré navrhovatel pravne relevantnym
sposobom nepreukazal) nezotrvala v zmluvnom vztahu s navrhovatefom poc€as dohodnutej doby
viazanosti.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu vo
vyroku, ktorym okresny sud zalobu ¢o do zaplatenia sumy 591 € s prisl. zamietol a vo vyroku, ktorym
okresny sud rozhodol o trovach prvostupnového konania tak, ze navrhovatelovi nahradu trov konania
nepriznava, ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil. Pokial ide o spravnost zaverov
okresného sudu vo vztahu k trovam prvostupriového konania, odvolaci sud uvadza, ze vzhlfadom k
tomu, ze navrhovatel mal v ramci prvostupriového konania Uspech len Ciasto€ny, okresny sud spravne
aplikoval ustanovenie § 142 ods. 2 OSP, ktoré rozhodovanie o nahrade trov konania navrhovatela v
pripade jeho Ciastocného Uspechu v konani upravuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti
na ustanovenie § 142 ods. 1 OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pretoze odporkyna,
ktora bola v odvolacom konani Uspes$na, si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila (§ 151 ods.
1 OSP).

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



