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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudcom Mgr. Robertom Droppom, v pravnej veci zalobcu A. B.
C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, E., zastipeného Lion Law Partners s. r. 0., so sidlom
Komenského 14A, Banska Bystrica, ICO: 36 862 461, proti zalovanému F. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom
H. XXX/XX, I. B., zastupenému JUDr. Lubomirom Hrezdovi¢om, advokatom so sidlom Rudlovska 2,
Banska Bystrica, v konani o odporovatefnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

. SudzZalobuzamieta.
Il. Zalovanémusid nepriznava nahradu trov konania.
[ll. Sud navrh zalobcu na preru$enie konania zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou 22. 07. 2013 sa Zalobca domahal uréenia, Ze darovacia zmluva zo dna 13.
03. 2013, ktorou dIznik A. D. G. previedol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisanym Okresnym
uradom Liptovsky Mikula$, katastralnym odborom na liste vlastnictva €. XX, pre katastralne uzemie G.
G., obec G. G., okres Liptovsky Mikula$ ako koliba so supisnym &islom 73, postavena na pozemku
parcely registra KN-C &. 2921/18 a zastavana plocha a nadvorie o vymere 328 m2, parcela registra
KN-C &. 2921/18 na zalovaného, je vodi nemu neuginna. Zalobu odévodnil tym, Zze A. D. G. ako
zdkonny zastupca Zalovaného, ktory bol v ¢ase podania Zaloby maloletym, je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych Okresnym uradom Zvolen, katastralnym odborom na liste vlastnictva &. XXXX,
pre katastralne uzemie E., obec Zvolen, okres Zvolen ako rodinny dom so supisnym ¢&islom XXX,
postaveny na parcele registra KN-C €. 2034/2, rodinny dom so supisnym ¢€islom XXX, postaveny na
parcele registra KN-C ¢&. 2031, zastavana plocha a nadvorie o vymere 423 m2,
parcela registra KN-C &. 2031, zahrada o vymere 248 m2, parcela registra KN-C ¢€. 2032, zahrada
o vymere 304 m2, parcela registra KN-C €. 2033, zastavana plocha a nadvorie o vymere 161 m2, parcela
registra KN-C €. 2034/1 a zastavana plocha a nadvorie o vymere 235 m2, parcela registra KN-C
€. 2034/2. K tymto stavbam bolo zriadené vecné bremeno v prospech Zalobcu spocivajuce v jeho prave
doZivotného byvania a uzivania. Diia 07. 11. 2005 podal A. D. G. proti Zalobcovi Zalobu na zru$enie
vecného bremena, ktoré konanie je vedené na Okresnom stide Zvolen pod sp. zn. 6C/155/2005. Zalobca
ma za preukazanu existenciu pohladavky voci diZznikovi, predstavujucu nahradu za zruSené vecné
bremeno, pricom v €ase podania tejto zaloby bola v konani vedenom pod sp. zn. 6C/155/2005 sporna
len vySka nahrady za zruSené vecného bremeno. DIznik od nadobudnutia vlastnickeho prava k stavbam
neresSpektoval vecné bremeno zapisané v prospech zalobcu, v désledku ¢oho dochadzalo medzi nimi
k &astym konfliktom. Zalobcovi ako poskodenému bola v désledku konania diZznika spésobena ujma
v majetkovej sfére, pretoze Uplne stratil moznost uzivat stavby, na ktorych bolo zriadené vecné bremeno
v jeho prospech. Zalobca tak za ugelom rieSenia bytovej otazky a zabezped&enia nahradného ubytovania
musel odo dna nasilného vystahovania zo stavieb, €ize odo dna 28. 07. 2005, vynalozit penazné
prostriedky na najomné. Narok na nahradu tejto Skody vo vySke 33 938,91 eura si Zzalobca uplatiiuje



v konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 17C/91/2013. Zalobca sa zaroveri domaha
na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 16C/27/2010 vodi dlznikovi naroku na nahradu bolestného
vo vySke 2 981,81 eura a nahrady za stazenie spologenského uplatnenia vo vyske 13 202,32 eura.
Odporovanym pravnym ukonom je darovacia zmluva €. V 337/2013 zo dia 13. 03. 2013, ktorou dIznik
previedol vlastnictvo na svojho syna. Zalobca poukazal na to, Ze uz navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia zo dfia 04. 03. 2013 sa domahal, aby sud zakazal dlznikovi s nehnutefnost'ou nakladat, pri¢om
k nariadeniu predbezného opatrenia doslo uznesenim Okresného sudu Zvolen zo dna 12. 03. 2013,
sp. zn. 15C/31/2013. Okresny urad Liptovsky Mikulas, katastralny odbor bol z dévodu prebiehajuceho
vkladového konania, informovany Zalobcom o podani navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
zaroven bol aj kontaktovany Okresnym sudom Zvolen. Hoci bolo dia 12. 03. 2013 nariadené predbezné
opatrenie, Okresny urad Liptovsky Mikula$, katastralny odbor napriek vykonatefnosti tohto uznesenia,
povolil vklad v prospech Zalovaného. V zaujme uUplného vykreslenia skutkovych okolnosti pripadu
Zalobca poukazal na to, Ze dIznik okrem predmetnych nehnutelnosti pristipil k ploSnému prevodu, resp.
zatazovaniu vSetkych nehnutefnosti vo vlastnictve, na €o bol Zalobca nuteny reagovat podanim dalSich
navrhov na nariadenie predbezného opatrenia. DIZnik previedol nehnutefnosti na Zalovaného v zjavhom
umysle ukrétit, pripadne Uplne zmarit uspokojenie pohfadavok Zalobcu. Vedomost Zalovaného o umysle
diZznika ukratit Zalobcu prezumuje samotny zakon, pricom v danom pripade nie je dévod sa domnievat,
Ze Zalovany takyto umysel diZznika ani pri naleZitej starostlivosti nemohol poznat.

2. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dha 04. 03. 2014, sp. zn. 6C/90/2013 v spojeni
s uznesenim Krajského stdu v Ziline zo diia 30. 10. 2014 sp. zn. 10C0/25/2014 sud konanie prerusil
do pravoplatného skonéenia konani vedenych na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 6C/155/2005,
17C/91/2013 a 16C/27/2010. Po pravoplatnom skonceni predmetnych konani sud uznesenim zo dna
14. 04. 2023, sp. zn. 6C/90/2013 rozhodol o pokragovani v konani.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 03. 10. 2013 prostrednictvom svojich zakonnych zastupcov
uviedol, Ze tvrdenie o braneni uzivania nehnutelnosti A. D. G. su nepravdivé, ¢o bolo preukazané aj
v exekucii vykonavanej sudnou exekutorkou JUDr. Andreou Cimermanovou pod sp. zn. EX 24826/07
ako aj v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 1T/165/2009, kde bol A. D. G. oslobodeny spod obZaloby
pre pre€in neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podfa §218 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestného zékona. O konani vedenom pod sp. zn. 17C/91/2013 nema Zalovany doposial
vedomost, lebo mu nebola doru€ena ziadna pisomnost a konania vedené pod sp. zn. 6C/155/2005
a 16C/27/2010 doposial nie su pravoplatne skonené a teda pohladavka Zalobcu nie je judikovana.
Darovacia zmluva bola uzatvorena 10. 10. 2012. Predtym Okresny sud Liptovsky Mikula$ ustanovil za
opatrovni¢ku pre maloletého zalovaného opatrovnicku B. J., ktora maloletého zastupovala pri uzatvarani
darovacej zmluvy a pri uzavreti zmluvy o zriadeni vecného bremena spocivajuceho v prave dozivotného
uzivania celej parcely a stavby v plnom rozsahu v prospech zakonnych zastupcov maloletého. Pravny
ukon maloletého bol nasledne schvaleny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 10.
12.2012, sp. zn. 9P/153/2012, teda davno predtym ako bolo vydané uznesenie o nariadeni predbezného
opatrenia v konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 15C/31/2013. Malolety Zalovany
nemal v ¢ase uzatvorenia darovacej zmluvy najmenSiu vedomost o prebiehajldcich konania medzi
Zalobcom a A. D. G.. Tomuto naviac nikdy nebolo doru€ené uznesenie o nariadeni predbezného
opatrenia a o jeho existencii sa dozvedel az v polovici aprila 2013. Sud vyznadil pravoplatnost na zaklade
zakonnej fikcie doru€enia podla ustanovenia § 47 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Nakolko v €ase
podania vyjadrenia k Zalobe nebola ani jedna pohladavka Zalobcu vymahatelna a je vdbec otazne,
Ci taka pohfadavka existuje v spojeni s vySsie uvedenym Zalovany navrhol Zalobu v plnom rozsahu
zamietnut.

4. Zalobca na pojednavani dfia 04. 03. 2014 vypovedal, Ze ked prebiehali sidne konania proti diznikovi
a bliZili sa ku koncu, tak diznik zacal ploSne svoj majetok zakladat, scudzovat a darovat. Pévodnym
vlastnikom nehnutefnosti v katastralnom uzemi E. bol Zalobca, ktory ich zrekonstruoval a nasledne
previedol na vtedajSiu svokru. Potom ako sa rozviedol s manzelkou, jeho svokra reagovala tym
spbsobom, Zze nehnutelnosti previedla na dlznika. V tom ¢ase bola byvala manzelka Zalobcu priatelfkou
diznika.

5. Zalovany na pojednavani dria 04. 03. 2014 uviedol, Ze o vztahoch svojho otca a Zalobcu ni¢ nevedel,
zaroven sa nevedel vyjadrit k okolnostiam uzatvorenia darovacej zmluvy. V nehnutelnosti, ktora mu bola



darovana, sa prevadzkuje reStauracia avSak nevedel kto ju prevadzkuje, tieto zalezitosti ma na starosti
jeho otec.

6. Svedok A. D. G. vypovedal, Ze synovi sa velmi nechcelo brigadovat’ v restauracii a preto vyhlasil, Ze
mu toto zariadenie daruje k jeho 18. narodeninam, ¢im predpokladal, Ze si vybuduje lepSi vztah k tomuto
zariadeniu. Svedok iné deti nema. K darovaniu pristupil skor ako syn nadobudol 18 rokov Zivota z toho
dbvodu, Ze sudne spory trvali velmi dlho, preto sa rozhodol v predstihu zacat riesit otazku darovania
nehnutelnosti synovi, lebo predpokladal, Ze to bude trvat’ dlhSie, az dovtedy, kym syn bude mat’ 18
rokov. V Ziadnom pripade v8ak nedaroval nehnutelnost z dévodu, aby nebola predmetom vymahania
pohladavok. Hodnota nehnutelnosti svedka vo Zvolene daleko prevySuje pohladavku, ktoru si Zalobca
uplatriuje, preto je tento spor podla svedka zbyto€ny. Jeho syn nevedel o tom, Ze prebiehaju akékolvek
sudne spory so Zalobcom.

7. Svedkynia A. G., matka Zalovaného, uviedla, Ze jej manzel nadobudol kolibu v Demé&novskej Doline
e8te pred uzavretim ich manzelstva. Manzel navrhol, aby kolibu darovali synovi z toho dévodu, aby ho
motivovali tam brigadovat. Svedkyria nevedela o spore manzela so Zalobcom a o tomto nevedel ani
ich syn.

8. Z pripojenych spisov sud zistil, Ze otec zalovaného podal dfa 19. 09. 2012 na Okresny sud Liptovsky
Mikulas navrh na ustanovenie kolizneho opatrovnika pre vtedy maloletého Zalovaného. Navrh odévodnil
tym, Zze mieni darovat nehnutelnosti v katastralnom Uzemi G. G. svojmu synovi, pricom zaroven
mieni uzatvorit' aj zmluvu o zriadeni vecného bremena spocivajuceho v prave dozivotného uzivania
nehnutelnosti v prospech rodi¢ov maloletého. Nakolko su rodic¢ia maloletého v kolizii zaujmov, navrhol,
aby sud ustanovil za kolizneho opatrovnika stard mamu Zalovaného. Potom, ako sud navrhu vyhovel
uznesenim zo dha 26. 09. 2012, sp. zn. 4P/128/2012, Zalovany zastupeny koliznou opatrovnic¢kou
uzatvoril so svojimi rodi€émi ako darcami darovaciu zmluvu a zmluvu o zriadeni vecného bremena zo
dna 10. 10. 2012. Navrhom zo dfia 10. 10. 2012 otec Zalovaného navrhol, aby sud schvalil pravny
ukon maloletého, ktorému navrhu sud vyhovel rozsudkom zo dia 10. 12. 2012, sp. zn. 9P/153/2012,
pravoplatnym 15. 01. 2013. Dra 06. 02. 2013 otec zalovaného podal navrh na
povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a zapis vecného bremena. Okresny urad
Liptovsky Mikula$, katastralny odbor (vtedy Sprava katastra Liptovsky Mikula$) rozhodol dia 13. 03.
2013 o povoleni vkladu pod &. V 337/13.

9. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

10. Podfla § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel sa mdZe domahat, aby sud urcil, Ze diZznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su voci
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

11. Podla § 42a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diznik urobil
v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, ak tento umysel musel byt druhej strane
znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch medzi dlznikom a osobami jemu blizkymi ( § 116 a 117) alebo ktoré diZnik urobil v uvedenom
Case v prospech tychto 0sdb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZznikov umysel ukratit veritela
aj pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat.

12. Po vykonanom dokazovani sud Zalobu zamietol z niZSie uvedenych dbévodov. Podstata
odporovatefnosti spoCiva v tom, Ze pravny ukon dlZnika, ktory veritela ukracuje pri uspokojeni
vymahatelnej pohladavky, nie je vo&i nemu pravne ucinny, o znamena, Ze v pripade uspechu v spore
je navodena relativna neucinnost pravneho ukonu iba voc€i ukratenému veritelovi. Vo vSeobecnosti sa
pod pravnym ukonom, ktorym sa ukracuje pohladavka veritefa, rozumie taky ukon, v dosledku ktorého
dochadza k zmenseniu majetku, avSak pod ukratenie veritela mozno podriadit aj také pripady, kedy
sa podstatnym spdsobom zhorSuje jeho vyhliadka na uspokojenie pohladavky. V predmetnej veci je
nespornym, Ze zalovany nadobudol darovacou zmluvou od svojho otca, ktory je dlznikom Zalobcu,
nehnutelnosti, ktorym pravnym ukonom nepochybne dochadza k zmensSeniu majetku diZznika.



13. V ramci dokazovania sud skumal to, €i s dané zakladné predpoklady odporovatelnosti a to
existencia platného pravneho ukonu, ktorym sa ukracuje pohfadavka veritela, existencia vymahatelnej
pohfadavky veritela, ukratenie veritela ako aj jednoznacny a nespochybneny umysel diznika ukratit’
veritela. Zalobca ma vogi diznikovi, A. D. G., pohladavku pravoplatne priznant rozsudkom Okresného
sudu Zvolen zo dia 25. 04. 2022, sp. zn. 6C/155/2005 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 15. 02. 2023, sp. zn. 15C0/72/2002 vo vySke 16 596,96
eura. Pravne ukony diZznika ukracuju uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritefa najma vtedy, ak
v désledku nich vzniknuté zmenSenie majetku ma za nasledok, Ze veritel nemoze dosiahnut uspokojenie
svojej pohladavky z majetku diznika. V pripade, ak ukracujicim pravnym ukonom déjde k zmen$eniu
diZznikovho majetku, tak ako je to v prejedndvanom pripade, nemusi to automaticky znamenat, Ze ide
o neucinny ukon, ak aj takto zmenSeny majetok dlznika staci na uspokojenie veritelovej pohladavky.
Pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozhodnutia. V konani zalobca preukazal
existenciu pohfadavky vo vySke 16 596,96 eura. V sudnom konani, v ktorom mu bol tento narok
pravoplatne priznany, sice podla tvrdenia podal dovolanie, ktorym namieta nespravodlivy proces
a odvijajuc od toho aj vySku priznanej nahrady za zruSenie vecného bremena, avSak tento mimoriadny
opravny prostriedok nie je ddvodom na dalSie prerusenie konania, aj ked sa Zalobca podanym dovolanim
snazi zvratit rozhodnutie sudu o vyske jeho naroku na sumu 373 530,- eur. Z uvedeného doévodu sud
podla § 162 ods. 3 C. s. p. zamietol navrh na preru$enie konania. Konanie bolo niekolko rokov preruSené
pre prebiehajuce tri konania na Okresnom sude Zvolen, z ktorych kazdé je v su€asnosti pravoplatne
skon&ené tak, Ze dve zaloby Zalobcu proti diZnikovi boli zamietnuté a z konania vedeného pod sp.
zn. 6C/155/2005 vziSla pravoplatne priznana pohladavka vo vysSke 16 596,96 eura. Medzi stranami
nebolo sporné to, Zze diznik je v ¢ase rozhodovania vlastnikom dalSich nehnutefnosti v katastralnom
uzemi E., ktoré su naviac v su€asnosti zatazené zriadenym neodkladnym opatrenim. V konani sice
nebola tvrdena ani preukazana hodnota nehnutelnosti a tato nevyplyva ani z rozsudku Okresného sudu
Zvolen zo dna 25. 04. 2022, sp. zn. 6C/155/2005, av3ak vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu o nahrade
za zruSenie vecného bremena spocivajuceho z prava uzivania nehnutelnosti vo vyske 373 530,- eur,
mozno konstatovat, Ze ich hodnota je aj podfa Zalobcu vy3Sia ako nim poZzadovana nahrada za zruSenie
vecného bremena. Zo spisu zaroven vyplyva, Ze diZznik ma v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
aj byt €. X, nachadzajuci sa vo vchode & XX, K. X. H. bytového domu supisné €islo XXX, vratane
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 6092/502303 na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
bytového domu a na pozemku parcely registra KN-C €. 1676/6, na ktorom je postaveny bytovy dom,
vSetko zapisané na liste vlastnictva &. XXXX, pre katastralne Uzemie H., obec Liptovsky Mikulas, okres
Liptovsky Mikula$. Zaroven je spolu s manzelkou vlastnikom dvoch garazi a k nim prislichajucim
pozemkom zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX, pre katastralne uzemie H.. Z vypisu z listu vlastnictva
€. XXXX, pre katastralne uzemie L. H. zaroven vyplyva, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva diznika
patri aj stavba obchodnej budovy so supisnym &islom 5, postavena na pozemku parcely registra KN-C
€. 2/1, zastavana plocha a nadvorie o vymere 310 m2. V nadvaznosti na tento majetok diznika je tak
nepochybné, Ze darovanim nehnutelnosti v katastralnom uzemi G. G. Zalovanému nedoS$lo k takému
ukrateniu veritefla, ktoré by znemoznilo vymahanie pohladavky vo vySke 16 596,96 eura.

14. Sud zaroven zohladnil aj medzi stranami nesporné tvrdenie, Ze dlznik ma vodi Zalobcovi taktiez
pravoplatne priznanu pohladavku vo vySke 26 118,18 eura titulom nahrady trov konania vedeného na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 6C/155/2005. Mimosudne vyrieSenie tejto veci stroskotalo aj na tom
pravnom nazore, Ze nie je mozné zapocitat' istinu zalobcu s trovami konania Zzalovaného. Pohladavky,
ktoré nie je mozné zapoditat si uvedené v ustanoveni § 581 Obcianskeho zakonnika, pricom v danom
pripade ide podla nazoru o pohfadavky vzajomné, splatné, nepremiCané a pohladavky rovnakého
peniazného druhu. V pripade, ak ma diznik vodi veritefovi prevySujucu vzajomnu pohladavku, nembze
dojst k takému ukracujucemu pravnemu ukonu diznika, ktorym by sa zmarilo pripadné vymahanie
pohfadavky veritela.

15. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud nemal preukdzané také zmen$enie majetku a také zhorSenie
vyhliadky veritela, ktoré by realne mohlo ohrozit uspokojenie jeho pohladavky vo vySke 16 596,96 eura,
¢im nie je dany jeden zo zdkonnych predpokladov na uspesné odporovanie pravneho ukonu. Sudu
z tohto dévodu nezostavalo ni¢ iné ako Zalobu zamietnut.

16. Pre uplnost je potrebné uviest, Ze v predmetnej veci ide o druhy pripad odporovatelnosti, nakolko
doslo k uzatvoreniu pravneho ukonu medzi blizkymi osobami. V takom pripade sa umysel diZnika zo



zdkona predpokladd. Pokiall chce osoba blizka dlZnikovi, ktorej prislicha pasivna vecna legitimacia,
byt v spore Uspedna, musi preukazat, Ze o umysle nevedela a ani vediet nemohla, napriek tomu, Ze
vyvinula nalezitu starostlivost o poznanie tohto diZznikovho umyslu. Odkaz na dobré vztahy v rodine
taky dékaz nenahradzuje. Vzhfadom na okolnosti daného pripadu ma sud za to, Ze umysel diZnika bol
Zalovanému znamy. Cela iniciativa k darovaniu vychadzala od diznika, pri€om nie je rozhodujuce, &i jeho
syn mal alebo nemal vedomost o sporoch otca so Zalobcom, lebo jeho spdsobilost’ uzatvarat’ pravne
ukony bola v €ase uzatvorenia darovacej zmluvy obmedzena a cely proces nadobudania nehnutelnosti
prebehol prakticky bez jeho u&asti. DIZnik, ktory nepochybne o sporoch so Zalobcom vedel, podal
navrh na ustanovenie kolizneho opatrovnika, nasledne navrh na schvalenie pravneho ukonu za vtedy
maloletého Zalovaného a nakoniec aj navrh na vklad vlastnickeho prava, &ize ako zakonny zastupca
konal v prospech Zalovaného. V takom pripade Zalovany neméa ako preukazat, Ze vyvinul nalezitu
starostlivost’ o poznanie umyslu diZznika, ak dlznikom je jeho otec a cely proces iSiel absolutne mimo
vble maloletého.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 257 Civilného sporového poriadku
a zalovanému ako Uspesnej strane sporu nepriznal z ddévodov hodnych osobitného zretela nahradu trov
konania. V €ase podania Zaloby mal Zalobca za to, Ze ma voci dIZnikovi pohladavku vo vySke 222 754,02
eura. Umysel diZznika ukratit moZnost vymahania na sude uplatnenych narokov zalobcu podla nazoru
sudu jednoznacne dany bol, ked previedol nehnutefnosti v katastralnom uzemi G. G. na Zalovaného
(ods. 16 odbvodnenia tohto rozsudku). Sud sice Zalobu zamietol, avSak z dbvodu nenaplnenia zakonne;j
podmienky realneho ukratenia veritela pravnym ukonom diznika. Skuto€nost, Ze po prerudeni konania
sa ustalila vySka pohladavky Zalobcu na sumu 16 596,96 eura, vS8ak neméze byt spravodlivo na jeho
ujmu pokial ide o rozhodnutie o nahrade trov konania. Umysel diznika ukratit svojho veritela ako aj
vedomost Zalovaného o tomto umysle vzhfadom na Specifickost pripadu dané boli a preto sud povaZzuje
za spravodlivé také rozhodnutie, ktorym sa Zalovanému neprizna narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



