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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudca Mgr. Julia Stuhlmann-Podobova V_pravnej Veci
navrhovatela P. A., Z.. XX. X. XXXX, B. 0. B. C.. X X. H. . A., Z.. XX. X. XXXX, B. O. B. C.. X, o urCenie
prispevku na vyZivu manzela, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel podal na tunaj$i sud navrh, ktorym sa domahal, aby sud zaviazal odporkynu prispievat
mu na vyzivu po 5 Eur mesacne od 25. 6. 2013. V navrhu uviedol, Ze s odporkyfiou su manzelia,
navrhovatel je nezamestnany, v evidencii uchadzacov o zamestnanie a bez akéhokolvek prijmu. Z
uvedeného dovodu Ziadal navrhu vyhoviet.

Odporkyna bola na pojednavanie riadne predvolana, nedostavila sa bez ospravedinenia, nepoziadala
z doblezitého dévodu o odrocenie pojednavania a preto sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v
jej nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamenim sa s obsahom pripojeného spisu
tun. sudu 7P 75/2008, spisu 6C 88/2011, osobnymi, zdrobkovymi a majetkovymi pomermi ucastnikov
konania a zistil nasledovné:

Ugastnici konania su manzelia od X. X. XXXX a z ich manzelstva pochadza syn P. A., Z.. XX. XX. XXXX.
UcZastnici konania neziju v spolo¢nej domacnosti.

Okresny sud v Povazskej Bystrici rozsudkom 6C88/2011-23 zo dfia 21. 7. 2011 zaviazal navrhovatela
P. A. prispievat’ na vyZivu odporkyne I. A. manzelskym vyZivnym vo vySke 100 Eur mesaéne od 1. 8.
2011. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 26. 8. 2011. Navrhovatel si povinnost platit manZelské vyzivné
neplni.

Navrhovatel je v evidencii uchadzalov o zamestnanie od 19. 6. 2013 a evidencia nadalej trva.
Navrhovatel pobera davku v hmotnej nudzi preddavkovo v sume 62,50 Eur mesacne.



Odporkynia je nezamestnana, zaradena v evidencii uchadzaov o zamestnanie od 27. 8. 2008. Je
poberatelkou invalidného déchodku vo vyske 109,80 eur mesacne.

Podla § 71 ods. 1 Zak. o rodine manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby zivotna urover oboch
manzelov bola v zadsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

Po vykonanom dokazovani sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol. Bolo preukazané, Ze
odporkyria je nezamestnana, riadne evidovana v evidencii uchadzaov o zamestnania na urade prace
a je poberatelkou invalidného déchodku vo vy8ke 109,80 Eur mesacne. Z uvedeného vyplyva, Ze
finan€na situacia odporkyne nedovoluje prispievat vyZzivnym na navrhovatela, ktory je jej manzelom.
Navrhovatelka ma totiz prijem niz$i ako je suma zivotného minima pre jednu plnoletd fyzicku osobu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Odporkyria bola v konani Uspesna, preto jej
patri pravo na nahradu trov konania. PretoZe si tieto neuplatnila, sud o trovach konania rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Trenéine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit
s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno

odbovodnit’ len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie

rozhodujucich skuto¢nosti,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli

uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



