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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o mal. Y. S., nar. XX.XX.XXXX a mal. E. 8., nar.
XX.XX.XXXX, obe mal. deti zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, deti rodiov: otec Y. 8., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. W.
Q., T. H. XXX/XX, zastipeny AK Liska & Partners, s.r.0., Ziar nad Hronom, Namestie Matice slovenskej
&. 4, amatka C. S., nar. XX XX.XXXX, bytom Z.K. W. Q., T. H. XXX/XX, M.. C.. Q. U. C.. XX/A, &islo
bytu 3, o navrhu otca na nariadenie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na predbezné opatrenie zamieta.

ll. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec mal. deti podal na tunajsi sud navrh na predbezné opatrenie, ktorym sa domahal aby mal. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, ako aj mal. E., nar. XX.XX.XXXX boli do€asne zvereni do vychovy otca. Tento navrh
odévodnil otec mal. deti tym, Ze v sudasnej dobe prebieha rozvodové konania na Okresnom sude Ziar
nad Hronom pod €. k. 10P 86/2013, predmetom ktorého je rozvod manzelstva u€astnikov konania. Matka
mal. deti podla nazoru otca ma v sucasnosti priatela, prifom pocas nepritomnosti sa rozhodla odist zo
spoloéného bytu v Ziari nad Hronom a to spolu s detmi. Tato skutoénost nastala 1. septembrovy tyzden,
pricom mal. Y. sa vratil od matky k otcovi, pretoZe nechce byt u nej. V su€asnej dobe je situacia taka, ze
obe deti su prihlasené do Y. S. K. Z. W. Q. s tym, Ze mal. Y. chodi do tejto materskej koly ale E., ktory
je u matky, do materskej Skoly nenastupil. Deti sa navzajom stykaju podfa moznosti s tym, Ze sa snazia
rieSit' tuto situaciu. V su€asnej dobe sa rodi€ia nevedia dohodnut o starostlivost o mal. deti. Otec dale;j
uviedol, Ze byva v 3-izbovom byte, ktorého vlastnikom je jeho otec, pri€¢om deti maju zariadenu vlastnu
izbu a v tomto byte Zili 2 roky. Vie sa o ne plne postarat. Ma teda vytvorené lepSie podmienky na vychovu
ako matka a v su€asnosti pracuje na dohodu, pri¢om ma prijem 148,00 € mesacne a okrem toho pobera
davku v nezamestnanosti vo vySke 480,00 €. Od budiuceho mesiaca nastupuje do zamestnania a ma
teda zabezpeceny stabilny prijem, ako aj pracovnu dobu tak aby sa mohol starat o mal. deti. Otec mal.
deti tiez uviedol, Ze manzelka byva v Q. U. v byte svojho otca, ktory s nimi Zije a Zije s fiou aj je priatel.
Od deti vie, Ze nemaju zariadenu izbu a nemaju vyhovujuce podmienky. Matka nevie zabezpecit' ich
dochadzanie do Materskej $koly v Ziari nad Hronom, je nezamestnana a nema Ziadny prijem. Otec
tiez poukazal na skutoCnost, Ze nie je vhodné aby surodenci zili

18P 37/2013

-2-

oddelene, pretoZze to méze mat’ na nich nepriaznivy vplyv. Vzhladom na tieto skuto€nosti su podfa nazoru
otca splnené podmienky na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by zveril obe mal. deti do jeho
vychovy.



Sud za udelom preSetrenia pomerov poziadal Urad prace, soc. veci a rodiny Banska Stiavnica,
pracovisko Ziar nad Hronom o vyjadrenie sa k takémuto navrhu, pri¢om drad prace uviedol, Ze navrhuje
predbezné opatrenie zamietnut. Opatrovnik mal. deti zo Setrenia zistil, Ze mal. deti si narodené mimo
manzelstva s tym, Ze ich rodi€ia uzatvorili manzelstvo az po ich narodeni. Opatrovnik sa pokusil vykonat
Setrenie v domacnosti otca, a to diia 01.10.2013, av8ak v Case navstevy nebol nikto pritomny, na
zvonenie nikto nereagoval. S otcom sa snazil opatrovnik telefonicky kontaktovat, a to dfia 30.09. 2013,
ako aj 01.10.2013, avSak neuspesne. Z tychto dévodov sa jeho rodinné prostredie neporadilo preSetrit.
Rodinné prostredie matky mal. deti je opatrovnikovi zname, nakolko tam bolo vykonané Setrenie dria
23.09.2013 a to na zaklade doziadania Okresného stidu Ziar nad Hronom, pretoZe matka si podala navrh
na predbezné opatrenie vo veci syna Y.. Toto konanie bolo vedené pod sp. zn. 5P 91/2013, pri¢om tunajsi
sud takyto navrh zamietol a to z dévodu, Ze su&asna Uprava pomerov U¢astnikov konania je primerana a
neoddvodriuje potrebu nariadenia predbezného opatrenia, pretozZe nie je ohrozeny priaznivy vyvin deti,
ich zdravie a Zivot.

Sud sa oboznamil s uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 5P 91/2013, ktorym bol
zamietnuty navrh matky na nariadenie predbeZného opatrenia, ktorym sa domahala aby jej sud zveril
predbeznym opatrenim do osobnej starostlivosti mal. Y.. Ako vyplyva z uznesenie €. k. 5P 91/2013 zo dha
24.09.2013, tak sud dospel k nazoru, ze navrh matky mal. deti nie je dévodny, pretoZze si¢asna uprava
pomerov Ugastnikov konania je primerana a nie je potrebné nariadit’ predbezné opatrenie, pretoze Zivot,
zdravie, ani priaznivy vyvin maloletych nie je zo strany otca vazne ohrozeny, nebolo osved&ené ani
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a nie je potrebny okamzity zasah sidu na ochranu prav
a pravnych zaujmov udéastnikov konania. Z tohto uznesenia sud tiez zistil, Ze zo $etrenia Uradu prace,
soc. veci a rodiny Banska Stiavnica, ktoré bolo vykonané v domacnosti matky vyplyva, Ze matka ma
vytvorené vhodné prostredie pre vychovu a starostlivost o mal. deti a jej stari syn Y. byva u otca proti
vbli matky. Podla nazoru opatrovnika nie su na strane matky zistené také nedostatky, ktoré by branili vo
vykone osobnej starostlivosti o deti s tym, Ze mal. deti by v8ak mali vyrastat ako surodenci spolu.

Podla § 74 ods. 1 O. s. p., pred zacatim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O. s. p., predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O. s. p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupia, ktorym rozhodol o
navrhu na vydanie predbezného opatrenia, sud opatovne rozhodne v lehote podla odseku 4 alebo 5.
Lehota zaé&ina plynut odo dha vratenia veci odvolacim sudom sudu prvého stupna.
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Podla § 75 ods. 8 O. s. p., na rozhodnutie sudu o predbeZznom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania rozhodnutia sudu prvého stupnia. Sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez
vysluchu u&astnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. a), b) O. s. p., predbeznym opatrenim mdze sud ulozit’ u€astnikovi najma, aby
a) platil vyZivné v nevyhnutnej miere; b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do
starostlivosti toho, koho ozna¢i sud alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 25 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut 0 Uprave styku
s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o
styku rodi€ov s maloletym dietatom sa stane su¢astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu 0 uprave styku
s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom
v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia Upravu styku Ziadaju neupravit.



Podla § 25 ods. 3 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo ho zakaze.

Podla § 25 ods. 4 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, ak jeden z rodiCov opakovane bezdbévodne a
zamerne neumoznuje druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo
2, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

Podla § 25 ods. 5 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
to vyzaduju pomery v rodine, sud mbze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia
odsekov 1 aZ 4 sa pouZiju primerane.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti sud dospel k nazoru, Ze nie su splnené podmienky pre
nariadenie predbeZného opatrenia, pretoze v su€asnej dobe nie je ohrozeny Ziadnym spdsobom vyvin,
zdravie, ako aj Zivot mal. deti. Okrem toho vzhladom na skuto€nost, Ze nie su preSetrené pomery u otca,
a nie je tak mozné posudit' &i existuju u neho vhodné podmienky pre starostlivost o maloleté deti, nakolko
otec neposkytol sucinnost, je predbezné opatrenie v takom rozsahu ako ho navrhuje otec podané podla
nazoru sudu pred€asne a je potrebné vykonat dalSie dokazovanie, nakolko ako vyplyva zo Setrenia
vykonaného v inom konani / 5P 91/2013/, tak matka ma vytvorené vhodné podmienky na zverenie mal.
deti do starostlivosti. Sud tieZ poukazuje na skuto&nost, Ze otec tieZ nepreukazal potrebu doCasnej
Upravy pomerov k maloletym detom, nakofko ako vyplyva zo skuto€nosti tvrdenych otcom tak rodicia
sa vedia dohodnut na Uprave prav k maloletym detom.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., pretoZe konanie bolo mozné zac¢at
aj bez navrhu.



