Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/185/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7612210753

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2013:7612210753.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
ICO: XXXXXXXX, zast. Advokatskou kancelariou U.. F. 9 X..H..E.., so sidlom v Bratislave, O. XX, proti
zalovanému F. T., nar. X.XX.XXXX, naposledy bytom S. XXX, zast. opatrovnikom pre konanie U.. Q.
D., vy$Sim sudnym uradnikom Okresného sudu Rozfava, o zaplatenie 1 115,75 € s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 5C/222/2012-57 z 28.januara 2013

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia Zalobu zamietol a o trovach rozhodol tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalovany uzavrel s bankou - spolonostou VOLKSBANK
Slovensko, a.s. (obchodné meno k uvedenému driu LUDOVA BANKA Bratislava, a.s.), ICO: XX
XXX XXX, so sidlom v W., Q. X, Jednostranné vyhlasenie o stanoveni vysky kontokorentného uveru
€. XXXXXXXXXX (dalej len zmluva), na zaklade ktorého bol Zalovanému schvéleny kontokorentny
uver vo vysSke 995 €. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 1.3.2011 uzatvorenej so
spolo¢nostou VOLKSBANK Slovensko, a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom, sa zalobca
stal nadobudatelom pohladavky voci Zalovanému. Pohladavka ku driu postupenia je vo vyske 1 115,75 €.
PrisluSenstvo pohladavky je dalej tvorené urokom z omeskania vo vySke 9 % od 1.3.2011 do zaplatenia
vypocitany podfa ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni plathom k prvému dfiu omeskania.
Postupenie pohladavky oznamil postupca spolo¢nost VOLKSBANK Slovensko, a.s. zalovanému, v
ktorom vy¢islil vySku pohladavky Zalobcu a vyzval Zalovaného na jej zaplatenie na ucet Zalobcu. Do diia
podania navrhu dlh splneny nebol.

Sud dévodil, ze vo veci bol vydany platobny rozkaz 5Ro 207/2012-23 zo dfia 26.7.2012, ktory nebolo
mozné zalovanému dorucit, pretoze tento na adrese svojho trvalého bydliska sa nezdrziava. V mieste
jeho trvalého bydliska Zije len jeho sestra, ktora nema vedomosti o tom, kde sa jej brat zdrzuje. Pretoze
nebolo mozné platobny rozkaz Zalovanému dorugit, sud ho svojim uznesenim 5C 222/2012-37 zo dha
3.1.2013 zrusil a zalovanému pre toto konanie podla § 29 odsek 2 O.s.p. ustanovil opatrovnika v osobe
pracovnika Okresného sudu Roznava U.. Q. D..



Na deri 14.1.2013 bol vyty€eny termin pojednavania, ktorého sa nezu€astnil ani Zalobca, ani opatrovnik
Zalovaného, sud konal podla ust. § 101 odsek 2 O.s.p. v nepritomnosti u€astnikov. V ramci navrhu
Zalobca nepredlozil dékazy, z ktorych by bolo zrejmé, aky zmluvny vztah medzi zalobcom, resp. pravnym
predchodcom Zalobcu existoval, pretoze k Zalobnému navrhu je pripojené len Jednostranné vyhlasenia
banky, ktoré nie je podpisané Zalovanym uc€astnikom, a teda jedna sa len o jednostranny pravny ukon
a v spise sa dalej nachadza rozhodnutie o kontokorentnom avere. K ospravedineniu Zalobcu z neu&asti
na pojednavani neboli predloZené dalSie dékazy, preto sud pojednavanie odrocil na 28.1.2013 a v ramci
odrocenia Ziadal od Zalobcu predloZenie dokladov, z ktorych by bolo zrejmé, Ze pravny predchodca
Zalobcu so Zalovanym boli v nejakom pravnom vztahu a sud Ziadal taktieZ aj o zaslanie vSeobecnych
obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu.

Kedze aj 28.1.2013 sa zalobca pojednavania nezucastnil, svoju neucast ospravedinil mailovym
podanim, ktoré potvrdil doporu¢enym listom, a zaroven sudu oznamil, Zze nedisponuje ziadnym
dokladom, z ktorého by bolo zrejmé, ze medzi pravnym predchodcom zalobcu a zalovanym existoval
nejaky zmluvny vztah a taktiez nepredlozil sudu ani vdeobecné obchodné podmienky platné v ¢ase
uzatvorenia zmluvného vztahu medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a zalovanym, preto sud, ak
ucastnik nepredlozil suidom pozadované doklady, z ktorych by bolo mozné zistit, Zze medzi pravnym
predchodcom Zzalobcu a Zalovanym existoval nejaky zmluvny vztah a nepredlozil ani vSeobecné
obchodné podmienky platné v €ase uzatvorenia zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym, mal za to, Zze zZalobca neuniesol dbkazné bremeno a z toho dévodu zalobu v plnom rozsahu
zamietol.

Sud o trovach konania rozhodol podla ust. § 142 odsek 1 O.s.p. a U€astnikom trovy nepriznal, pretoze
aj ked Zalovany v konani mal uspech, Ziadne trovy mu nevznikli.

Vo v€as podanom odvolani Ziadal Zalobca napadnuty rozsudok zrus$it' a vec vratit' sudu prvého stupna
na dalSie konanie.

Namietal, Ze on spolu s navrhom na zacatie konania predloZil aj listiny oznaCené ako jednostranné
vyhlasenie banky o stanoveni vySky kontokorentného uveru €. 3360119308 a Rozhodnutie uveru &.
3360119308. Z danych listin vyplyva, Ze odporca sam poZiadal o schvalenie vySky kontokorentného
uveru. PretoZe bola vy8ka kontokorentného ramca majitelovi uctu pisomne oznamena a to listinou
»~Jednostranné vyhlasenie banky o stanoveni vysky kontokorentného uveru, ktoru vystavil Sberbank
Slovensko, a.s. (obchodné meno k uvedenému diu VOLKSBANK Slovensko, a.s.), ako subjekt na
to ur€eny a opravneny, ide o dékaz o poskytnuti Uveru. Tvrdenia sudu o nepreukazani zmluvného
vztahu medzi prdvnym predchodcom navrhovatela a odporcom odporuje aj vypoved zo zmluvy zo dna
27.1.2011. Tuto listinu vystavila priamo Sberbank Slovensko, a.s. ako subjekt s bankovou licenciou a
vyzyva na Uhradu v danom Case aktualne dlznej sumy (€.l. 74 spisu). Preto so zretefom na uvedené
skuto€nosti sud dospel k nespravnemu zaveru o nepreukazanie existencie zmluvného vztahu a narok
Zalobcu je opodstatneny, kedZe Zalovany narok bol dostatoéne preukdzany predloZenymi listinnymi
dbkazmi a zamietavy vyrok sudu je v rozpore s objektivnym stavom veci. Ako odvolacie dévody pouZil
Zalobca § 205 ods.2 pism.a/ v spojeni s § 221 ods.1 pism.h/ O.s.p., § 205 ods.2 pism.d/ a f/ O.s.p. Ziadal
aj priznat’ nahradu trov odvolacieho konania, ¢o predstavuje sudny poplatok za odvolanie.

K odvolaniu na &.1. 75 pripojil odvolatel aj plnd moc, ktort konatelia spol. v képii udelili dria 10.8.2007 P.
M. a tato tuto mala podpisat’ (podpis je taktiez v képii takmer necitatelny). Toto odvolanie bolo doru¢ené
opatrovnikovi zalovaného, aby sa vyjadril, ten tak neuginil.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t. j.
neuvedenych v § 214 ods.1 mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal
odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok potvrdil podla § 219 ods.1,2 O.
S. p., lebo je vecne spravny, sud Uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil, odévodnenie
rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu stotozfuje,
pretoze dévody napadnutého rozsudku su spravne, na ¢om ni¢ nemenia ani skuto¢nosti uvedené v
odvolani.



Zalobkyna v odvolani uplatnila odvolacie dévody podla § 205 ods.2 pism. a) O.s.p. [Ze v konani doslo k
inym vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci], § 205 ods.2 pism. d) O.s.p.
[sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam], a § 205 ods.2 pism.
f) O. s. p. [rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci].

Ani jeden zo Zalovanou uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

Vadami podla § 205 ods.1 pism. a) O. s. p. ide o vady v § 221 ods.1 O.s.p., ktoré by mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci su vSetky vady uvedené v § 221 ods.1 O. s. p. a tieto vady
konania postihuju chybny postup sudu, nespravne posudzovanie pravomoci sudu v priebehu konania.

Ziadna skutognost uvedena v odvolani neumoZiuje zaver, Zze by konanie bolo postihnuté niektorou z
uvedenych vad, preto ani tento odvolaci dévod nie je dany.

Podla § 221 ods.1 pism.h/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi len, ak sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze je mozné zrusit rozsudok, ak nebol zisteny skutkovy
stav, preto Ze sud prvého stupna vec nespravne pravne posudil.

Odvolaci sud poznamenava, Zze v odvolani ako keby Zalobca sa snazil vyvratit zaver sudu o
nepreukdzani existencie zmluvného vztahu, lebo udajne Zalovany narok bol dostatoéne preukdzany
listinnymi dokazmi.

Odvolaci sud zistil zo zaloby, ze Zalobca v Zalobe zo difia 22.6.2012 navrhol vydat platobny rozkaz
a ako dbokaz uviedol ,Jednostranné vyhlasenie banky o stanoveni vySky kontokorentného uveru €.
XXXXXXXXXX®. Tento dékaz bol pripojeny k zalobe na €.I. 7 v kopii s podpisom necitatelnym riaditela
pobocky N. M. v képii za VOLSKBANK Slovensko, a.s.. Kedze na pojednavaniach sa zZalobca neukazal
po zruSeni platobného rozkazu uznesenim &.k. 5C/222/2012-37 z 3.1.2013 nie je mozné pri vykazani
dorucenia predvolania na pojednavanie zo strany zalobcu uz potom namietat preukazanie dbkazu,
ktory nebol predlozeny v originale ani v odvolacom konani a napokon aj pojednavanie z 14.1.2013 bolo
odrocené na 28.januara 2013 o 9.00 hod. a ani na toto zastupca zalobcu sa nedostavil, aj ked bol
riadne pouceny, Ze do pojednavania ma predlozit dbkazy, teda aj rozhodnutie o kontokorentnom uvere a
jednostranné vyhlasenie banky s poukazom na § 120 ods.4 O.s.p., lebo sud je povinny okrem veci podla
ods.2 poudit ucastnikov, ze vSetky dékazy a skuto€nosti musia predlozit alebo oznacit najneskér do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konci konanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§
115a) najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze na dékazy a skutoCnosti predlozené a
oznacené neskor sud neprihliada, pricom skutoénosti a ddkazy uplatnené neskér su odvolacim dévodom
len za podmienok uvedenych v § 205a, potom treba povazovat rozsudok sudu za spravny a zakonny,
lebo skutocne podla obsahu spisu zalobca nepredlozil sudu ani vSeobecné obchodné podmienky platné
v ¢ase uzatvorenia zmluvného vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym, a nedolozil
vébec a teda nie je mozné zistit, Ci vObec existoval nejaky zmluvny vztah medzi prdvnym predchodcom
Zalobcu a zalovanym. Naviac odvolaci sud zistil z obsahu spisu, ze plna moc zo diha 10.8.2007 udelena
konatelmi spolo€nosti Zalobcu P. M. - na €.1. 70 spisu je len v képii a po podani odvolania proti rozsudku
sudu aj plna moc zo dia 10.8.2007 je tiez len v kopii predlozena.

Podla ustalenej sudnej praxe, pravny zastupca Zalobcu nepreukézal plnomocenstvo v tomto konani,
pretoZe plnomocenstvo je len listinou osved&ujucou uzatvorenie dohody o plnomocenstve a ak ten,
kto vystupoval v ob&ianskom sudnom konani ako zastupca ucastnika bez toho, aby sa preukazal
plnomocenstvom, preto predlozi dodatone v lehote ur€enej sudom, aZz potom sa povaZzuje tento
nedostatok preukézania pravneho zastlpenia za odstraneny (napr. rozhodnutie NS CR sp.zn.
2Cdon/1007/96). Je treba uviest, ze zastipenie advokatom podla § 25 O.s.p. je v civilnom procese
ponechané na voli uastnika a plnomocenstvo, ktoré udeli advokatovi neméze obmedzit na jednotlivé



ukony, pretoZe by to odporovalo nielen zakonu, ale aj v podstate tohto zastupovania. PInomocenstvo
ako ukon podfa hmotného prava (§ 31 ods.1 OZ) sice nevyZaduje osobitnu formu, ale ak ma mat
vocCi sudu a tretim osobam pravne ucinky, nemdze ist len o jednostranné vyhlasenie splnomocnitefa.
PInomocenstvom udelenym na konanie pred sidom moZze byt teda kazda listina vlastnoruéne podpisana
ucastnikom, ak je z nej vlastna véla tohto u€astnika, aby ho v konani zastupovala urcita osoba.

Odvolaci sud na zaklade ustalenej sidnej praxe a obsahu spisu uzatvara, Zze na riadne preukazanie
pravneho zastupenia zalobcu v tomto konani bolo potrebné predlozit original pinej moci s vlastnoruénym
podpisom konatelov zalobcu alebo aj uradne overena képia, z ktorej by bola bez pochybnosti
preukazana véla zalobcu, aby bol v konani zastipeny P. M., pretoze ide o zamestnanca Profidebt
Slovakia, s.r.o. Nestaci pritom len preukazovat képiu udelenej pinej moci.

KedZe naviac zalobca nesplnil povinnosti podfa § 120 ods.4 O.s.p. a na dalSie dokazy uz nemozno
prihliadat’ ani v odvolacom konani, Krajsky sud v KoSiciach potvrdil rozsudok ako vecne spravny podla
§ 219 ods.1, 2 O.s.p. a konstatuje, Zze doteraz dokazy, ktoré by preukazovali narok voci zalovanému,
Zalobcom neboli predlozené.

Aj vyrok o nahrade trov konania je zdkonny a spravny a aj tento je v sulade s ustanovenim § 142 ods.1
O.s.p., pretoze Zalobca v konani nebol Uspesny.

Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods.1 a § 142 ods.1 O.s.p., lebo
zalobca bol neuspesny a zalovanému ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



