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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Kor&ekovou, v pravnej veci zalobcu:
A. B. C., nar. XX.X.XXXX, §tatna prislusnost Marocké kralovstvo, bez cestovného dokladu, aktualne
umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov, zastipeného: Centrum pravne;
pomoci, Kancelaria Bratislava, so sidlom Namestie slobody 12, Bratislava, proti Zzalovanému: Oddelenie
cudzineckej policie Policajného zboru Nové Zamky, so sidlom Bitunkova 8, Nové Zamky, o prepustenie
Zalobcu zo zaistenia, takto

rozhodol:

I. Sud zalovanému nariaduje bezodkladné prepustenie zalobcu: A. B. C., nar. XX.X.XXXX, statna
prislu§nost Marocké kralovstvo, bez cestovného dokladu, aktualne umiestneného v Utvare policajného
zaistenia pre cudzincov Medvedov zo zaistenia realizovaného na zaklade rozhodnutia Zzalovaného
¢.: PPZ-HCP-BA12-92-015/2023-AV zo dna 18.1.2023 a ¢. PPZ-HCP-BA12-92-024/2023-AV zo diia
17.4.2023.

ll. Zalobcovi sid priznava pravo na Gplnd nahradu trov konania. O vy$ke nahrady trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou, doru¢enou Zalobcom priamo sudu dria 8.6.2023 (vyjadrenie Zzalovaného spolu
s administrativnym spisom bolo sudu doru¢ené az dfia 14.6.2023) sa Zalobca domahal prepustenia zo
zaistenia.

2. Zaloba bola oddévodnena tym, Ze Zalovany rozhodnutim zo diia 17.4.2023 rozhodol o predizeni
zaistenia Zalobcu do 17.7.2023. Zalovany v odévodneni tohto rozhodnutia nezaujal Ziadnu pravnu
Uvahu k otazke vyhostitefnosti Zalobcu, ani k pripustnosti vyhostenia z pohfadu ¢l. 3 Dohovoru, a teda
ani k otazke efektivnosti jeho drzania v zaisteni. Pokial nie je vykon rozhodnutia o administrativnom
vyhosteni ani potencidlne mozny ¢&i pripustny pre rozpor s &l. 3 Dohovoru, nie je pripustné ani
zaistenie pre rozpor s €l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru. Odbévodnenie zalovaného v tom smere, Ze presnu
dizku potrebnu k redlnemu vykonu vyhostenia Ugastnika konania nie je mozné presne uréit a je ju
mozné len odhadnut z aplikaénej praxe, povazoval Zalobca za nezakonné a nepreskumatelné, nakofko
minimalne nepopisal realizované ukony smerujuce k vykonu rozhodnutia smerom k zastupitelskému
uradu Marockého krafovstva. Navyde rozhodnutim o administrativnom vyhosteni a uloZeni zdkazu
vstupu nebola ur€ena krajina vyhostenia zalobcu, ¢im je dané rozhodnutie nevykonatefné. Vo vydanom
rozhodnuti tieZ absentuje zmienka o spisanej zapisnici so Zalobcom, kde by mu dbévod vydaného
rozhodnutia o prediZeni zaistenia bol jasne a zretelne oboznameny. Zalovany vo svojom rozhodnuti
taktiez nepreukazal nemoznost ulozenia inych (miernejSich) donucovacich opatreni, ktoré patria medzi
obligatérne nélezitosti rozhodnutia, pretoZe k zaisteniu mozno pristupit’ len ak nembdzu byt uplatnené
miernejSie opatrenia. Zalovany nedostatoéne zistil skutkovy stav veci a rozhodnutie nedostato&ne



odévodnil, a preto je nepreskumatelné. Zalobca poukéazal na rozsudky NS SR sp. zn. 1 SZa/7/2016 a sp.
zn. 1 Sza/26/2015 a na rozsudok KS BA sp. zn. 4Sa/23/2019.

3. Zalovany navrhol spravnu zalobu zamietnut. Vo vyjadreni Zalovany uviedol, Ze Zalobca bol zaisteny
na ucdel vykonu administrativneho vyhostenia z izemia SR. Zalobcovi bolo diia 17.4.2023 predizené
zaistenie do 17.7.2023. Na zaklade toho mal Zalovany za preukazané, Ze spravny organ smeruje
k naplneniu Uc€elu zaistenia. Na z&klade uvedeného je jasne preukazané, Ze zaistenim cudzinca
Zalovany smeruje k naplneniu UCelu zaistenia, ktorym je redlne vyhostenie Zalobcu z uzemia SR.
Stanovena doba zaistenia je plne v sulade so zdkonom o pobyte cudzincov, v ktorom je pine
implementovana Smernica EP a R €. 2008/115/ES zo 16.12.2008 o spolo¢nych normach a postupoch
Clenskych Statov na u€ely navratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju
na ich Gzemi. Zalovany uviedol, Ze stanovil dobu zaistenia Zalobcu po dékladnom vyhodnoteni osoby
Zalobcu, vychadzal zo skuto&nosti vSeobecne znamej z jeho praxe s tym, Ze dobu zaistenia nie je
mozné dopredu urcit, pretoZe tato zavisi od viacerych nepredpokladanych faktorov. V danom pripade ide
o hrani¢ny termin doby zaistenia priom, ako vyplyva zo zakona o pobyte cudzincov, ako aj napadnutého
rozhodnutia je dizka doby zaistenia na éas nevyhnutne potrebny. Zalovany si pIni povinnost podria § 90
ods. 1 pism. d) zak. o pobyte cudzincov. Napadnuté rozhodnutie je v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi, Ustavou SR, ako aj medzinarodnymi zmluvami a dohovormi, ktorymi je SR viazana.

4. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu sud zistil, Ze dfha 18.1.2023 hliadka Obvodného
oddelenia PZ Sturovo zadrzala zalobcu, ktory bol nasledne predvedeny pred Zalovaného. Bola vykonana
lustracia Zalobcu v informacnych systémoch policie s negativnym vysledkom. Po podani zdkonnych
pouceni za pritomnosti timo¢nika boli so Zalobcom spisané zapisnice o podani vyjadrenia, v ramci
spisania ktorych bolo Zalobcovi oznamené zacatie konania vo veci jeho administrativneho vyhostenia
a vo veci zaistenia. V zapisnici Zzalobca o. i. uviedol, Ze nevie preukazat svoju totoZznost, Ze nedisponuje
cestovnym pasom, Ze nechce v SR poziadat' o azyl, chce ist do Talianska, nema rodinnych prislusnikov
na uzemi SR, nehrozi mu riziko prenasledovania v domovskej krajine, nema finan&né prostriedky na
zabezpecenie ubytovania.

5. Nasledne rozhodnutim & PPZ-HCP-BA12-92-010/2023-AV zo difia 18.1.2023 Zalovany rozhodol
0 administrativnom vyhosteni Zalobcu podfa § 82 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov
a zdkaze vstupu na uzemie SR a vSetkych &lenskych Statov na 3 roky a rozhodnutim &. PPZ-HCP-
BA12-92-015/2023-AV zo dna 18.1.2023 Zalovany rozhodol o zaisteni Zalobcu na nevyhnutne potrebny
¢as, najviac do 18.4.2023 podla § 88 ods. 1 pism. b) a § 88 ods. 4 citovaného zakona.

6. Listom zo dila 14.4.2023 Utvar policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov poziadal Zalovaného
o predizenie zaistenia Zalobcu z dévodu, Ze do dne$ného dfia eSte nebol vystaveny nahradny
cestovny doklad a tym padom nemohol byt realizovany vykon vyhostenia. Dalej uviedol, Ze dfia
20.1.2023 bola zaslana Ziadost na KEU P PZ o zaslanie daktyloskopickej karty osoby, 26.1.2023 bola
zaslana ziadost na NU INTERPOL Bratislava o vykonanie lustracie a zaslana Ziadost o preverenie
a vystavenie nahradného cestovného dokladu na Velvyslanectvo Marockého kralovstva so sidlom
vo Viedni. Dha 26.1.2023 bola zaslana Ziadost' o readmisiu na Uzemie Srbskej republiky, nakolko
osoba v zapisnici uviedla, Ze do Schengenského priestoru vstupila pri prekro¢eni srbsko-madarskej
hranice. Diha 30.1.2023 bola doru€ena negativna odpoved zo Srbskej strany. Dfia 13.3.2023 bola
zaslana urgencia na Velvyslanectvo Marockého kralovstva so sidlom vo Viedni vo veci identifikovania
a nasledného vystavenia nahradného cestovného dokladu.

7. Nasledne bola so Zalobcom diia 17.4.2023 spisana dalSia zapisnica o podani vyjadrenia, v rdmci
spisania ktorej bolo Zalobcovi 0oznamené pokragovanie v konani vo veci zaistenia. Zalobca uviedol, Zze
nema peniaze, nebude si hladat' Ziadne ubytovanie, nechce zostat na Slovensku, chce ist do Talianska.
8. Rozhodnutim &. PPZ-HCP-BA12-92-024/2023-AV zo diia 17.4.2023 Zalovany rozhodol o predizeni
zaistenia Zalobcu na nevyhnutne potrebny €as, najviac do 17.7.2023, podla § 88 ods. 1 pism. b)
a § 88 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov. Rozhodnutie bolo odévodnené tym, Ze Zalovanému bola
dna 14.4.2023 dorugena ziadost UPZC Medvedov o prediZenie zaistenia, v ktorej bolo uvedené, Ze
pracovnikmi D. A. kralovstva nebola zrealizovana identifikacia u€astnika konania a z tohto dévodu
nebol zastupitelskym dradom vystaveny nahradny cestovny doklad. Na zaklade tychto skutoCnosti
je preukazané, ze predizenim zaistenia spravny organ smeruje k napineniu G&elu zaistenia. Spravny
organ ma za to, Ze v pripade Zalobcu je potrebné prediZit lehotu zaistia, pricom ide iba o prediZenie
prevej 6 — mesacénej lehoty zaistenia a nie o vyuzitie instititu prediZenia lehoty zaistenia o moznych 12
mesiacov, a to z dévodu, Ze je to nutné na zabezpecenie nahradného cestovného dokladu potrebného na
realizaciu vykonu rozhodnutia o administrativnom vyhosteni. Spravny organ skiumal aj moznost uloZenia
alternativneho spdsobu zaistenia a skonstatoval, Ze G&astnik konania nespifa podmienky, za ktorych
by mu mohla byt uloZzena povinnost podla § 89 ods. 1 pism. a) a b) zakona o pobyte cudzincov, pricom



vychadzal z vyjadrenia U€astnika konania v zapisnici zo dfia 17.4.2023. Napokon Zalovany v rozhodnuti
uviedol, Ze presnu dizku potrebnu k redlnemu vykonu vyhostenia G&astnika konania nie je mozné presne
uréit, a je ju mozné len odhadnut z aplikadnej praxe. Dizka zaistenia zavisi od mnozstva podstatnych
faktorov, medzi ktoré okrem iného patri komunikacia medzi Statnymi organmi SR a Zastupitelskym
uradom Marockého kralovstva. PrediZenie zaistenia G¢astnika konania je v stlade s &l. 5 ods. 1 pism.
f) Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd.

9. Podfa § 32 ods. 1 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok)

spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skutoény stav veci a za tym u&elom si obstarat potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi u€astnikov konania.

10. Podla § 88 ods. 1 zédkona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov policajt je opravneny zaistit’ Statneho
prisludnika tretej krajiny

a) v konani o administrativnom vyhosteni s ciefom zabezpecit jeho vycestovanie do krajiny podla § 77
ods. 1, ak

1. existuje riziko jeho uteku, alebo

2. Statny prislusnik tretej krajiny sa vyhyba alebo brani procesu pripravy vykonu jeho administrativneho
vyhostenia,

b) na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia,

¢) na ucel zabezpecenia pripravy alebo vykonu jeho prevozu podfa osobitného predpisu, ak existuje
znacné riziko jeho uteku, alebo

d) na ucel jeho vratenia podla medzinarodnej zmluvy, 78) ak neopravnene prekrocil vonkajsiu hranicu
alebo ma na uzemi Slovenskej republiky neopravneny pobyt.

11. Podla § 88 ods. 4 zakona &. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov Statny prisludnik tretej krajiny
mdze byt zaisteny na &as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny utvar je opravneny
pocas tohto obdobia opakovane prediZit zaistenie $tatneho prislusnika tretej krajiny, pricom celkovy ¢as
zaistenia nesmie presiahnut Sest mesiacov. Ak mozno predpokladat, Ze napriek vykonanym ukonom
potrebnym na vykon administrativneho vyhostenia alebo trestu vyhostenia Statneho prislusnika tretej
krajiny sa tento vykon predizi z dévodu, Ze §tatny prislusnik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuije,
alebo z dévodu, Ze mu zastupitel'sky urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podfa prvej vety,
méze policajny Utvar rozhodnut, a to aj opakovane, o prediZeni lehoty zaistenia, pricom celkova doba
prediZzenia lehoty zaistenia nesmie presiahnut 12 mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno predizit, ak
ide o rodinu s detmi alebo zranitelnd osobu. Statny prislusnik tretej krajiny je zaisteny dfiom vydania
rozhodnutia o zaisteni.

12. Podla § 90 ods. 1 pism. d) zakona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov policajny utvar je povinny
skumat po cely €as zaistenia Statneho prisludnika tretej krajiny, &i trva ucel zaistenia.

13. Podla €l. 15 ods. 4 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008
o spolo¢nych norméach a postupoch Elenskych Statov na uc€ely navratu Statnych prisludnikov tretich
krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich Uzemi (dalej len ,navratova smernica“) zaistenie prestava
byt odévodnené a dotknuté osoba sa bezodkladne prepusti, ak uz z pravnych alebo inych dévodov
neexistuje odévodneny predpoklad na odsun alebo uz neplatia podmienky ustanovené v odseku 1.

14. Podla &l. 15 ods. 1 navratovej smernice pokial sa v osobithom pripade nedaju u&inne uplatnit’ iné
dostatoCné, ale menej prisne donucovacie opatrenia, ¢lenské Staty mézu zaistit' len Statneho prislusnika
tretej krajiny, voci ktorému prebieha konanie o navrate, s ciefom pripravit navrat a/alebo vykonat proces
odsunu, a to najma ked:

a) existuje riziko uteku, alebo

b) dotknuty Statny prisludnik tretej krajiny sa vyhyba alebo brani procesu pripravy navratu alebo odsunu.
Zaistenie sa vzdy uskuto€riuje na o najkratSie obdobie, trva, len pokial prebiehaju pripravy na odsun,
a vykonava sa s ndleZitou starostlivostou.

15. Podla § 206 ods. 1 SSP vecami azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia sa na ucely tohto
zakona rozumie rozhodovanie organov verejnej spravy podla predpisov upravujucich azyl a pobyt
cudzincov.

16. Podla § 206 ods. 6 SSP ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie o spravnej
Zalobe vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia ustanovenia o konani o vSeobecnej
spravnej Zalobe.

17. Podla § 221 ods. 1 SSP Zalobca sa mdze spravnou zZalobou domahat zruSenia rozhodnutia o
zaisteni, o prediZeni zaistenia, o prediZeni lehoty zaistenia vydaného podla osobitného predpisu alebo
uréenia takého rozhodnutia za nezdkonné, ak bol Zalobca zo zaistenia prepusteny.



18. Podla § 221 ods. 2 SSP Zalobca sa mbze spravnou Zalobou domahat’ prepustenia zo zaistenia
vykonaného podla osobitného predpisu.

19. Podla § 229 SSP ak spravny sud po preskumani zisti, Ze spravna Zaloba nie je dévodna, rozsudkom
ju zamietne.

20. Podla § 230 ods. 2 SSP ak spravny sud po preskimani zisti dovodnost’ spravnej zaloby podfa §
221 ods. 2, rozsudkom podla povahy veci

a) nariadi Zalovanému bezodkladné prepustenie Zalobcu zo zaistenia,

b) nariadi Zalovanému po vykonanom dokazovani bezodkladné prepustenie Zalobcu zo zaistenia a
rozhodne o uloZeni miernejSieho donucovacieho opatrenia Zalobcovi podla osobitného predpisu.

21. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne, miestne a kauzalne prislusny [§ 10, § 13 ods. 3, § 17 pism.
a) SSP] na prejednanie veci, posudzujuc spravnu Zalobu neformalne a neviazany jej Zalobnymi bodmi
(§ 206 ods. 3 SSP) sa obozndmil s obsahom sudneho spisu a administrativnheho spisu Zalovaného
a podla stavu veci v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia podla § 206 ods. 4 SSP dospel k zaveru, Ze spravna
Zaloba je dévodna.

22. O Zalobe sud rozhodol na pojednavani nariadenom na 22.6.2023 (§ 228 SSP) v nepritomnosti
ucastnikov konania a ich zastupov podla § 114 SSP, ktori boli na pojednavanie riadne predvolani a svoju
neucast ospravedinili.

23. Zalobca sa zalobou domahal prepustenia zo zaistenia. U&elom spravnej Zaloby podla § 221 ods. 2
SSP je poskytnut Zalobcovi ochranu aj pre pripad, Ze samotné rozhodnutie o zaisteni alebo predizeni
zaistenia bolo sice suladné so zdkonom (resp. nebolo preskimané sudom, lebo nebola podana
spravna zaloba), avSak nasledné trvanie zaistenia prestalo byt zdkonné. Napriek tomu, Ze Zalobca
namietal v Zalobe najmé nedostatky vztahujlice sa primarne na rozhodnutie o prediZeni zaistenia, ktoré
(zrejme) nebolo spravnou Zalobou (podfa § 221 ods. 1 SSP) napadnuté, z jeho argumentéacie bolo
mozné (vzhladom na neformalnost jej posudzovania podla § 206 ods. 3 SSP) abstrahovat namietanie
neucelnosti trvajuceho zaistenia Zalobcu. V sulade s § 134 ods. 2 psim. €) SSP sud v predmetnej veci
nebol viazany rozsahom a dévodmi zaloby. Pre rozhodnutie sudu o spravnej Zzalobe podfa § 221 ods.
2 SSP nie je podstatnym to, ¢i sa zaistenie stalo neucelnym po uplynuti ur€itého ¢asu od vydania
rozhodnutia o zaisteni alebo malo byt neuéelné uz od podciatku, t. j. od momentu vydania rozhodnutia
o zaisteni, ale skutonost, €i jeho Ucelnost a efektivnost je mozné konstatovat v €ase rozhodovania
spravneho sudu.

24. Zaistenie cudzinca znamena obmedzenie alebo dokonca v zavislosti na povahe, dizke, ddsledkoch a
spOsobe zaistenia zbavenie jeho slobody. Ide teda o velmi citelny zasah do jedného z najvyznamnejSich
prav jednotlivca. Takyto zasah méze byt pripustny len za prisne vymedzenych podmienok definovanych
nielen zakonom o pobyte cudzincov ale predovSetkym ustavnym poriadkom SR. Podla ¢l. 8 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd je osobna sloboda zaruena. Podfa &l. 8 ods. 2 Listiny nesmie byt
nikto zbaveny svojej slobody inak nez z dévodov a spdsobom, ktory stanovi zakon. Podla €&l. 5 ods.
1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpeénost.
Podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru, mozZno osobu pozbavit osobnej slobody na zaklade postupu
ustanoveného zdkonom vtedy, ak ide o zakonné zatknutie, €i iné pozbavenie osobnej slobody, aby
sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Uzemie Statu alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie o
vypovedani alebo vydani. V zmysle ustalenej judikatary Eurépskeho sudu pre fudské prava, aby mohlo
byt pozbavenie osobnej slobody zakonné, musi byt efektivne a ticelné. VSetky podmienky pritom musia
byt splnené su€asne. Pri absencii niektorej z nich nemozno hovorit 0 oprdvnenom pozbaveni osobne;j
slobody Zalobcu.

25. VySSie uvedené poziadavky pre zaistenie cudzincoy, t. j. i€elnost’ a efektivnost musia byt splnené
nie len v ¢ase vydania rozhodnutia o zaisteni (predlZeni zaistenia), ale aj po¢as celej doby trvania
zaistenia. Aj ked rozhodnutia o zaisteni Zalobcu ani o prediZzeni zaistenia Zalobcu neboli zrugené,
podfa § 90 ods. 1 pism. d) zakona &. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov Zalovany je povinny
skumat’ po cely €as zaistenia Zalobcu, &i trva G&el zaistenia. Podla ¢l. 15 ods. 1 navratovej smernice
zaistenie sa vzdy uskutolriuje na €o najkratSie obdobie a trva, len pokial prebiehaju pripravy na
odsun, a vykonava sa s nalezitou starostlivostou. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca bol
zaisteny dna 18.1.2023. V Case vyhlasenia tohto rozsudku (22.6.2023), bol teda Zalovany zaisteny uz
viac ako 5 mesiacov. Pre sud je pritom rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozsudku (§ 206 ods. 4
SSP). Dalej z obsahu administrativneho spisu (konkrétne zo Ziadosti Utvaru policajného zaistenia
pre cudzincov Medvedov zo diia 14.4.2023) vyplyva, Ze v priebehu mesiaca januar a marec 2023
boli vykonané urcité ukony smerujuce k identifikacii Zalobcu a vystaveniu nahradného cestovného



dokladu (uvedené v ods. 6. odévodnenia tohto rozsudku), avSak posledny takyto ukon mal byt vykonany
13.3.2023. Od tohto ukonu ku dfiu rozhodnutia sudu uplynuli 3 mesiace aj 9 dni, pri¢om z obsahu
administrativneho spisu nevyplyva, €i kedy a aké dalSie konkrétne ukony spravny organ vykonava resp.
vykonal pocas tychto viac ako 3 mesiacov, aby sa naplnil Uc€el zaistenia Zzalobcu, ktorym je realizacia
jeho administrativneho vyhostenia. Zalovany to neuviedol ani vo vyjadreni k Zalobe. Obsah spisu ani
administrativneho spisu tak neposkytuje spravnemu sudu moznost posudit opodstatnenost’ stanovenej
doby zaistenia ani preskumat, &i zaistenim Zalobcu dochadza k napifianiu jeho Gcelu. Sud teda neméze
posudit nepochybne relevantné otazky suvisiace s dizkou zaistenia ako su efektivnost, véasnost a
ucelnost administrativnych ukonov technického a organizaéného charakteru potrebnych pre samotné
zabezpecenia vyhostenia, ¢o nasledne vyvolava dévodné pochybnosti o ucele zaistenia.

26. Pokial Zalovany v rozhodnuti o predizeni zaistenia zo dia 17.4.2023 (ktoré ale nie je predmetom
preskimania sudom), poukazal na to, Ze sa jedna ,iba“ o prediZenie prvej 6 — mesaénej lehoty zaistenia,
k tomu sud uvadza, Ze uz zo samotného znenia ust. § 88 ods. 4 zakona &. 404/2011 Z. z. o
pobyte cudzincov je celkom zrejmé, Ze uz poc€as prvej 6 — mesacnej lehoty zaistenia musi spravny
organ vykonavat ukony potrebné na vykon administrativnheho vyhostenia, a len v pripade, Ze napriek
vykonanym Ukonom sa tento vykon predizi z dévodu, Ze $tatny prislusnik tretej krajiny dostatoéne
nespolupracuje, alebo z dévodu, Ze mu zastupitelsky urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote
6 mesiacov, mdze spravny organ rozhodnut, a to aj opakovane, o prediZeni lehoty zaistenia, pritom
celkova doba prediZenia lehoty zaistenia nesmie presiahnut 12 mesiacov. Z uvedeného vyplyva, Ze
uz pocas prvych 6 mesiacov zaistenia musi spravny organ robit’ redlne ukony smerujuce k vykonu
administrativneho vyhostenia. Vzhladom na absenciu akéhokolvek zaznamu v administrativnom spise o
vykonanych ukonoch po termine 13.3.2023 (teda po dobu viac ako troch mesiacov), nezostava sudu iné,
ako skonstatovat, Ze v dosledku javiacej sa faktickej nec€innosti vo vztahu k zabezpec€eniu ndhradného
cestovného dokladu sa dalSie zaistenie Zalobcu javi ako neefektivne a neucelné.

27. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho siudu SR zo dria 8.12.2020, sp. zn.
10Szak/13/2020, podla ktorého pasivita zalovaného méze viest k zaverom o samoucelnosti zaistenia:
~LAdministrativny spis Zalovaného v tejto suvislosti neposkytuje Ziadne podklady, na zaklade ktorych by
bolo mozZné hodnotit U€elnost a efektivitu zaistenia staZzovatela, nakolko dokumentuje iba skutkovy stav
veci ku diu vydania rozhodnutia o zaisteni, podanie spravnej Zaloby a vyjadrenie Zalovaného k nej.
Identifikacia ukonov, ktoré je v pripade zaisteného potrebné vykonat (pre Uspesnu realizaciu vyhostenia
— pre ktory dévod je drzany v zaisteni) poskytuje sudu v pripade preskimania zakonnosti rozhodnutia,
vzhladom na pociatoéné Stadium zaistenia, iba informaciu o predpokladanej aktivite Zalovaného, ¢o,
dava sudu moznost hodnotit’ efektivnost’ takéhoto zaistenia len do buducnosti. AvSak v prejednavanej
pravnej veci stazovatel podal spravnu Zalobu o prepustenie zaistenia v Case, ked bol v zaisteni
uz viac ako dva mesiace. V takomto pokrocilom Stadiu pobytu v zaisteni je pre posudenie ucelnosti
a efektivnosti zaistenia (mat’ zaisteného k dispozicii pre u€el vykonu administrativneho vyhostenia)
nevyhnutné hodnotit doposial vykonané kroky Zzalovaného smerujuce k naplneniu tohto ucelu (Uspesny
vykon vyhostenia), pri€om pripadne zistena pasivita Zalovaného by dévodne viedla k zaveru o tom, Ze
pozbavenie osobnej slobody stazovatela je samouc&elné.”

28. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti, sud dospel k zaveru, Ze dalSie trvanie zaistenia Zalobcu
nie je ucelné ani efektivne, a teda ani v sulade so zakonom, preto rozhodol o bezodkladnom prepusteni
Zalobcu zo zaistenia v sulade s § 230 ods. 2 pism. a) SSP.

29. Ostatné namietky uvedené v Zalobe sa tykali nedostatkov rozhodnutia o prediZeni zaistenia, ktorého
preskumanie v3ak nebolo predmetnom tohto konania, preto sa sud s tymito namietkami v rozsudku ani
bliz8ie nezaoberal.

30. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP tak, ze Zalobcovi, ktory bol
v konani uspesny v celom rozsahu, priznal pravo na upinu nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost.

Rozsudok spravneho sudu o spravnej Zzalobe vo veciach zaistenia nadobuda pravoplatnost’ uplynutim
lehoty siedmich dni od dorucenia rozsudku alebo podanim kasacnej staznosti v tej istej lehote proti
tomuto rozsudku (§ 145 ods. 3 SSP).

Kasacna staznost musi byt podana v lehote siedmich dni od doru€enia rozhodnutia (§ 443 ods. 2 pism.
b) SSP) a podava sa na Spravnom sude v Bratislave (§ 444 ods. 1 SSP).



Kasacna staznost ma odkladny uginok, ak bola podana proti rozhodnutiu spravneho sudu vo veci same;j
vydanému v konani o spravnej Zalobe vo veciach zaistenia a administrativneho vyhostenie (§ 446 ods.
2 pism. d) SSP).

Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440, ak sa opiera o
dovody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, ak smeruje len proti ddvodom rozhodnutia spravneho sudu (§ 439
ods. 3 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len "staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 SSP).
Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec
alebo ¢len, ktory za neho na kasalnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupifa, ak ide o konania o spravnej zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c) a d), ak je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 SSP).



