Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5C/213/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6312208369

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alica Gavalcova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2013:6312208369.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudkynou JUDr. Alicou Gavalcovou, v pravnej veci navrhovatela
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko,
s.r.o., so sidlom Grdsslingova 4, Bratislava proti odporcovi Slovenska republika, v jej mene: Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Std navrh navrhovatela na preru$enie konania az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného studu SR
o ustavnej staznosti pre porusenie prava navrhovatela na zakonného sudcu a na nestranny sid z a
mieta.

Il. Sud navrh navrhovatela na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej uimy zamieta.

[ll. Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhmi zo dha 27.09.2012 domahal sa navrhovatel voci odporcovi nahrady majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy v zmysle § 3 Zak. €. 514/2003 Z.z., ktora mu mala vzniknut nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu v Brezne, ktory v zakonom stanovenej lehote nerozhodol o Ziadosti
exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavky navrhovatela, ktoré mu vznikli
nesplnenim zavazku diznikov vyplyvajucich zo zmluv o uvere.

U dizniCky M. Y., nar. XX.XX.XXXX zo Zmluvy o uvere €. 6043037, ktora exeku€na vec je vedena na
Okresnom sude v Brezne, pod sp. zn. 2Er/888/2010, a to z titulu nahrady majetkovej S8kody domahal
sa navrhovatel voci odporcovi majetkovej Skody 1 065,51 Eur a nemajetkovej ujmy v sume 213,10 Eur,
zaroven nahrady trov konania. Tomuto navrhu navrhovatela bola pridelena Okresnym sidom v Brezne
sp.zn. 5C/213/2012.

Dha 27.09.2012 domahal sa navrhovatel voCi odporcovi nahrady majetkovej Skody vo vyske 2
284,16 Eur a nemajetkovej ujmy 456,83 Eur, ktora mu mala vzniknut nespravnym uradnym postupom
Okresného sudu v Brezne v exekulnej veci, vedenej na Okresnom sude v Brezne, pod sp.zn.
2Er/1467/2009 tym, Ze Okresny sud v Brezne nerozhodol o Ziadosti exekutora na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie pre pohladavku navrhovatela, ktora mu vznikla nesplnenim zavazku diznika, a to
I. I, nar. XX XX.XXXX zo Zmluvy o uvere €. 6810074 v zakonom stanovenej 15. dfiovej lehote. Tomuto
navrhu navrhovatela bola Okresnym sudom v Brezne pridelena sp. zn. 5C/222/2012.

Navrhom zo dna 27.09.2012 domahal sa navrhovatel vodi odporcovi nahrady majetkovej Skody vo
vyske 2 740,68 Eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 548,14 Eur, a to z dévodu nespravneho uradného
postupu Okresného sudu v Brezne v exekuénej veci, vedenej na Okresnom sude v Brezne, pod sp.



zn. 11Er/157/2009, ktora mu mala vzniknut’ nespravnym uradnym postupom Okresného sudu v Brezne
tym, Ze nerozhodol o Ziadosti exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku
navrhovatela, ktora mu vznikla z Uverovej zmluvy &. 681018 vogi diznikovi S. ., nar. XX XX.XXXX.
Tomuto navrhu navrhovatela priradil Okresny sud v Brezne sp. zn. 5C/271/2012.

Navrhom zo dfia 27.09.2012 domahal sa navrhovatel vo&i odporcovi nahrady majetkovej Skody vo vyske
2 740,68 Eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 548,14 Eur, ktora mu mala vzniknut nespravnym dradnym
postupom Okresného sudu v Brezne v exekuénej veci, vedenej na Okresnom sude v Brezne, pod sp.
zn. 2Er/785/2010, ked Okresny sud v Brezne nerozhodol o Ziadosti exekutora o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie pre pohladavku navrhovatela, ktora vznikla z Uverovej zmluvy &. 6810178 voci
diZznikovi N. G., nar. XX. XX.XXXX. Tomuto navrhu navrhovatela priradil Okresny sud v Brezne sp. zn.
5C/275/2012.

Navrhom zo dna 27.09.2012 domahal sa navrhovatel voc&i odporcovi nahrady Skody vo vySke 125,- Eur
a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 667,53 Eur, ktora mu mala vzniknat nespravnym dradnym postupom
Okresného sudu v Brezne tym, Ze nerozhodol o Ziadosti exekutora na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie v zakonom stanovenej lehote v exekuénej veci, vedenej na Okresnom sude v Brezne, pod
sp. zn. 11Er/301/2010 proti diZzni¢ke Y. R., nar. XX.XX.XXXX na vymozZenie pohladavky navrhovatela z
Uverovej zmluvy &. 6042988. Tomuto navrhu Okresny sud v Brezne priradil sp. zn. 5C/292/2012.

Navrhom zo dna 27.09.2012 domahal sa navrhovatel vodi odporcovi nahrady majetkovej Skody vo
vyske 125,- Eur a nemajetkovej ujmy v sume 816,89 Eur, ktord mu mala vzniknat nespravnym udradnym
postupom Okresného sudu v Brezne v exekulnej veci, vedenej na Okresnom sude v Brezne &.
11Er/157/2010, proti povinnému S. I., nar. XX XX.XXXX, ked Okresny sud v Brezne nerozhodol o
Ziadosti o udelenie poverenia pre exekultora na vymozenie pohladavky navrhovatela z Uverovej zmluvy
€. 681018 vodli povinnému S. I., nar. XX.XX.XXXX v zakonom stanovenej 15. dhovej lehote. Tomuto
navrhu navrhovatefa priradil Okresny sud v Brezne sp. zn. 5C/301/2012.

Vo v8etkych vy3Sie uvedenych konaniach zdroven navrhovatel Ziadal, aby v zmysle § 12 OSP
nadriadeny sud rozhodol pred prvotnym prejednanim veci o prikazani veci inému sudu, pretoze sudcovia
miestne a vecne prislusného Okresného sudu v Brezne su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania
veci vzhfadom na ich pomer k veci a k u€astnikom konania. Podla nazoru navrhovatela nejestvuje na
Okresnom sude v Brezne sudca, ktory by nebol vo veci zaujaty.

Krajsky sud v Banskej Bystrici o navrhu navrhovatela na vylu¢enie sudcov Okresného sudu v Brezne z
rozhodovania vo veci 5C/213/2012 rozhodol uznesenim 17NCc/132/2012 zo da11.10.2012 a vyslovil,
Ze konajuca sudkynia nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania vo veci 5C/213/2012.

O navrhu na vylugenie z rozhodovania sudcov Okresného sudu v Brezne v konani vedenom pod sp.
zn. 5C/222/2012 a 5C/301/2012 rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim 13NCc/122/2012
zo diia 08.10.2012 a vyslovil, Ze sudcovia Okresného sudu v Brezne nie su vylu€eni z prejednavania
a rozhodovania vo veci.

O navrhu na vylu€enie sudcov Okresného sudu v Brezne z rozhodovania v konani sp. zn. 5C/271/2012
rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim 14NCc/172/2012 zo dha 09.10.2012 a vyslovil, Ze
konajuca sudkyria nie je vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania vo veci.

O navrhu na vylu€enie z rozhodovania sudcov Okresného sudu v Brezne z konania sp. zn. 5C/275/2012
rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim 15NCc/166/2012 zo dia 08.10.2012 a vyslovil, Ze
konajuca sudkyria nie je vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania vo veci.

O navrhu na vylu€enie sudcov z rozhodovania vo veci 5C/292/2012 rozhodol Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim 17NCc/148/2012 zo dia 12.10.2012 a vyslovil, Ze konajuca sudkyna nie je vylu¢ena
z prejednavania a rozhodovania vo veci.

Sud zaslal opis Zalobnych navrhov vo véetkygh vy&Sie uvedenych veciach odporcovi s tym, aby sa k
navrhom vyjadril. Odporca pozZiadal sud o predIZenie lehoty na vyjadrenie vo vSetkych veciach. Zaroven



navrhol, aby sud v zmysle § 112 ods. 1 OSP spojil vySSie uvedené konania na spolo¢né konanie v
zaujme zachovania hospodarnosti konania.

Uznesenim 5C/213/2012 zo diia 11.04.2013 Okresny sud v Brezne spojil vzmysle  § 112 ods. 1 OSP
na spolo&né konanie veci, vedené na Okresnom sude v Brezne, pod sp. zn. 5C/213/2012, 5C/222/2012,
5C/271/2012, 5C/275/2012, 5C/292/2012 a 5C/301/2012 s tym, Ze tieto dalej budu prejednavané pod
sp. zn. 5C/213/2012.

Dria 17.05.2013 sa odporca vyjadril k navrhu navrhovatefa a Ziadal Zalobny navrh navrhovatela
zamietnut.

Sud nariadil na 01.10.2013 pojednavanie a predvolal oboch u€astnikov. Odporca sa z pojednavania
ospravedInil, navrhovatel svojim podanim zo dfia 30.09.2013 Ziadal nariadené pojednavanie zrusit a
konanie podfa § 109 ods. 1 pism. b/ a ods. 2 pism. ¢/ OSP prerusSit, a to az do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu SR o staznosti navrhovatela zo dfia 13.12.2012 pre poru$ovanie zakladnych prav a
slobdd podra &l. 127 Ustavy SR voci Krajskému sidu v Banskej Bystrici z dévodu, Ze Krajsky sud v
Banskej Bystrici, uznesenim 17NCc/140/2012 zo diia 11.10.2012 ponechal Okresnému sudu v Brezne
moznost’ rozhodovat’ vo veci navrhovatela 5C/213/2012 (dalej len staznost). K navrhu na zruSenie
pojednavania pripojil navrhovatel staznost adresovanu Ustavnému sudu SR.

Podla § 101 ods. 2 OSP sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takéhoto U¢astnika, prihliada pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Sud vo veci vytyc€il pojednavanie dia 20.08.2013 s terminom 01.10.2013. Navrhovatel navrhol termin
zrusit' svojim podanim doslym sudu 30.09.2013.

Podla § 109 ods. 1 pism. b/ OSP, sud konanie prerusi ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je
v tomto konani opravneny rieSit. Rovnako postupuje ak tu pred rozhodnutim vo veci samej dospel k
zaveru, Ze véeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci je v rozpore s Ustavou, zakonom
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. V tom pripade postupi navrh
Ustavnému sudu na zaujatie stanoviska.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP, pokial sud neurobi vhodné opatrenia, méze konanie prerusit ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktord mdze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak sud
da na takéto konanie podnet.

Sud vec prejednal v nepritomnosti u€astnikov a vykonal dokazovanie obsahom pripojenych exekuénych
spisov. Sud na pojednavani v nepritomnosti Gu€astnikov zamietol navrh navrhovatefa na prerusenie
konania, pretoZe v danej veci nejestvuju dévody na prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 1 pism.
b/ a ods. 2 pism. ¢/ OSP.

O néavrhu navrhovatela na vylu¢enie sudcov Okresného sudu v Brezne z rozhodovania o predmetnej
veci pravoplatne rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici tak, Ze v predchadzajucej €asti citovanymi
uzneseniami krajsky sud nevylucil konajucu sudkyriu vo veci, preto podla nazoru sudu nejestvuje v dane;j
veci otazka, ktoru v tomto konani Okresny sud v Brezne nie je opravneny riesit. Okresny sud v Brezne je
tieZ toho nazoru, Zze na Ustavnom suide SR v sUvislosti s podanou staznostou navrhovatela neprebieha
konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie Okresného sudu v Brezne
v danej veci.

Navrhovatel sa vo veci samej domahal nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu
nespravneho uradného postupu Okresného sudu v Breze, a to v exekuénych veciach, vedenych na
Okresnom sude v Brezne, pod sp. zn. 2Er/888/2010 (dIzni¢ka M. Y., nar. XX.XX.XXXX), 2Er/1467/2009
(diznicka I. 1., nar. XX. XX XXXXX), 11Er/157/2009 (dIznik S. I., nar. XX.XX.XXXX), 2Er/785/2010 (dIznik
N. G., nar. XX.XX.XXXX), 11Er/301/2010 (diznicka Y. R., nar. XX.XX.XXXX), a to z dévodu, ze Okresny
sud v Brezne vo vySSie uvedenych exekuénych veciach nerozhodol o Ziadosti exekutora na vydanie
poverenia v zdkonom stanovenej 15. dfiovej lehote.



Z pripojenych vySSie uvedenych exekuénych spisov sud zistil, Ze tvrdenia navrhovatela v navrhoch,
kedy dosla Ziadost exekutora Okresnému sudu v Brezne na vydanie poverenia a kedy bolo o Ziadosti
rozhodnuté, nemaju oporu v pripojenych exekuénych spisoch.

Vo veci tykajucej sa 2Er/888/2010 (dIZznicka M. Y.), navrhovatefl tvrdi, Ze Ziadost’ o vydanie poverenia
doSla sudu 17.03.2010 a rozhodnuté o Ziadosti tym, Ze Ziadost exekutora bola zamietnutéa bolo
30.01.2011. Z pripojeného spisu sud zistil, Ze Ziadost' o udelenie poverenia pre exekutora dosla sudu
10.05.2010 a o Ziadosti exekutora bolo rozhodnuté uznesenim okresného sudu zo dia 12.11.2010 tak,
Ze navrh exekutora bol zamietnuty. Navrhovatel sa v predmetnom konani domaha majetkovej Skody
vo vySke 1 065,51 Eur tvrdiac, ze tato majetkova Skoda predstavuje nahradu istiny s prisluSenstvom,
ktord nemdze byt viac priznana pravoplatnym rozhodnutim vdeobecného sudu. Sud konstatuje, Ze
pohfadavka, ktora mala byt vymozZena v prospech navrhovatefa v exekuénom konani 2Er/888/2010
predstavuje sumu 223,02 Eur, teda 6 718,70 Sk, teda tvrdenie navrhovatela v navrhu oddvodriujuce
vySku majetkovej 8kody vo vyske 1 065,51 Eur, ktord& ma byt odvodend od nahrady istiny s
prislusenstvom nezodpoveda skutocnosti, pretoZze v predmetnom konani bola vymahana pohladavka
v prospech navrhovatela v sume 223,02 Eur. Pokial ide o lehotu, v ktorej Okresny sud v
Brezne rozhodol o Ziadosti exekutora na vydanie poverenia a ziadost exekutora na vydanie poverenia
zamietol, sud z obsahu exekuéného spisu zistil, Zze sud nemohol rozhodnut v 15. dhovej lehote, pretoze
pri preskimavani exeku€ného titulu a Ziadosti exekutora na vydanie poverenia, ktoré sud skuma v
zmysle § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, sud viacnasobne vyzyval sidneho exekutora na predloZenie
listin, z ktorych sud zistoval sulad predloZenych listin so zakonom. Rovnako tak sud vyzyval aj Staly
rozhodcovsky sud, zriadeny Slovenskou rozhodcovskou a.s. v Bratislave, ktord exekuény titul vydala na
predloZenie listin a az potom ako tieto pozadované listiny boli sudu predlozené, sud o ziadosti sudneho
exekutora rozhodol. Podfa uznesenia Okresného sudu v Brezne 2Er/888/2010, ktorym zamietol Ziadost
sudneho exekutora o vydanie poverenia, Ziadost exekutora a prilohy, teda exekué&ny titul neboli v sulade
so zakonom, preto ziadost sudneho exekutora zamietol.

Podla ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, sud preskima Ziadost' o udelenia poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor v Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie, alebo exekuéného titulu so
zdkonom do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne, poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti
rozpor v ziadosti alebo v navrhu, alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Okresny sud v Brezne zistil rozpor Ziadosti a exeku¢ného titulu so zakonom, preto navrh exekutora
zamietol. Podla nazoru Okresného sudu v Brezne, pri rozhodovani sidu o zamietnuti ziadosti exekltora
na vydanie poverenia, neplati zakonom stanovena 15. dfiova lehota, ktora podfa nazoru sudu je
zakonom stanovenda pre pripad, Ze sud nezisti rozpor v Ziadosti exekutora a exekuéného titulu so
zakonom. Pre pripad, Ze to sud zisti a skiuma sulad so zakonom tuto skuto¢nost musi skiumat z dokazov,
ktoré si musi obstarat, a potom zdkonna 15. dfiova lehota neplati. Teda sud pri zamietnuti Ziadosti
exekutora postupoval v sulade s ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, preto navrhovatelovi v suvislosti
s rozhodovanim sudu o zamietnuti Ziadosti exekutora o vydanie poverenia nemohla vzniknut majetkova
8koda a ani nemajetkovéa ujma.

Z exekuéného konania 2Er/1467/2009 (povinna . |.) sa navrhovatel domahal nahrady majetkovej Skody
2 284,16 Eur, ktora ma predstavovat nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora neméze byt priznana
pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v obgiansko-sudnom konani vedenom proti diZnikovi,
pricom sud zistil, Ze istina vymahana v exekuénom konani 2Er/1467/09 predstavuje sumu 462,04 Eur,
teda nie je pravdivé tvrdenie navrhovatela, Ze majetkova Skoda vo vySke 2 284,16 Eur je odvodena
od istiny, ktorej uspokojenia sa domahal navrhovatel voCi diZzniCke v konani 2Er/1467/2009. Rovnako
tak nemajetkova ujma, ktorej vy8ku odvodil navrhovatel ako 20 % z vymahanej istiny, teda zo sumy 2
284,16 Eur nezodpoveda skuto¢nosti, pretoZze predmetom vymahania v exekuénom konani bola istina
vo vyske 462,04 Eur.

V predmetnej veci ako sud z pripojeného exeku&ného spisu a navrhu navrhovatela na nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy zistil, nie je pravdivé a nezodpovedna skutoCnosti tvrdenie
navrhovatela v navrhu, ze ziadost o udelenie poverenia exekutorom bola podana sudu dna 08.11.2009.
Ako sud z pripojeného spisu zistil, Ziadost exekutora bola doruéena sudu 14.12.2009 a uznesenie



sudu o zamietnuti Ziadosti exekutora o vydanie poverenia bolo vydané 02.08.2010 a nie tak, ako
tvrdi navrhovatel vo svojom navrhu dria 04.10.2010. Predtym ako okresny sud rozhodol o zamietnuti
Ziadosti exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie skumal sulad exekuéného titulu a Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia. Aby mohol vébec preskimat Ziadost sidneho exekutora a
exekucny titul vyZiadal si suvisiace doklady a aZ potom, ako tieto boli Stalym rozhodcovskym sudom
okresnému sudu predlozené, sud o Ziadosti sudneho exekutora rozhodol a kedZe zistil rozpor Ziadosti
a exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost sudneho exekutora zamietol v zmysle ust. § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku. Sud je toho nazoru, ze v danom pripade sud rozhodol v sulade so zdkonom. Ked
sud zistil rozpor Ziadosti a exeku€ného titulu so zakonom v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
Ziadost' zamietol, priCom tym, Ze tak neurobil v 15.dfhovej lehote neporusil zakon. Sud je potom toho
nazoru, Ze v exeku€nom konani pred Okresnym sudom v Brezne 2Er/1467/2009 postupom Okresného
sudu v Brezne navrhovatelovi nevznikla majetkova ani nemajetkova skoda.

V exekué¢nom konani 11Er/157/2009 (povinny S. I.), bola exekutorom podana Ziadost o udelenia
poverenia dia 26.08.2009 a nie tak, ako tvrdi navrhovatel v navrhu dha 18.07.2009. Rozhodnuté o
Ziadosti exekutora uznesenim Okresného sudu v Brezne, ktorym Ziadost’ exekutora zamietol bolo dnia
06.08.2010 a nie tak, ako tvrdi navrhovatel vo svojom navrhu dria 04.10.2010. Navrhovatel sa domaha
nahrady majetkovej Skody 7 709,47 Eur, tvrdiac, Ze tato predstavuje istinu vymahanu v predmetnom
exekuénom konani. Sud konstatuje, Ze v konani 11Er/157/2009 povinny S. I., nar. XX.XX.XXXX je
vymahana istina 1 561,49 Eur spolu s prisluSenstvom, teda istina predstavuje sumu 1 561,49 Eur
a nie 7 709,47 Eur. Podla uznesenia, ktorym Okresny sud v Brezne zamietol Ziadost sudneho
exekutora o vydanie poverenia, sud zistil rozpor Ziadosti a exekuéného titulu so zdkonom, preto ziadost
sudneho exekutora zamietol. Ako uz sud konstatoval vySSie, v pripade, Ze sud zamietol Ziadost’ sudneho
exekutora o vydanie poverenia, pretoZe zistil rozpor Ziadosti, resp. exekuéného titulu so zakonom, sud
je toho nazoru, Ze neplati 15. dfiova lehota na rozhodnutie o Ziadosti, pretoZze podfa nazoru sudu 15.
drfiova lehota plati na vydanie poverenia a nie pre pripad, Ze sud Ziadost zamieta. Aj v konkrétnom
pripade okresny sud predtym aby mohol vObec rozhodnut’ o Ziadosti exekutora o vydanie poverenia,
poziadal najskér exekutora a nasledne aj navrhovatela a Staly rozhodcovsky sud o zaslanie dékazov,
ktorym sud chcel posudit’ sulad Ziadosti a exekuéného titulu so zdkonom. AZ potom, ked' tieto boli sudu
dorucené, sud mohol o Ziadosti v sulade so zdkonom rozhodnut a Ziadost' exekutora zamietol. Teda
ani v danom pripade navrhovatelovi nevznikol narok na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej
ujmy, pretoZze sud nezistil nespravny uradny postup Okresného sudu v Brezne pri zamietani Ziadosti
sudneho exekutora o vydanie poverenia vo veci 11Er/157/2009. Okrem nahrady majetkovej 8kody vo
vyske 7 709,47 Eur a nemajetkovej ujmy 1 541,89 Eur ako 20 % z uplatfiovane;j istiny si navrhovatel
voci odporcovi za nespravny uradny postup v exekuénom konani 11Er/157/2009 uplatriuje dalej nahradu
majetkovej Skody, a to vo vySke 125,- Eur a ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 816,89
Eur (5C/301/2012). Aj v pripade tohto konania o nahradu Skody plati ¢o sud uz uviedol vyssie, ked
odbvodrioval zamietnutie navrhu na nahradu Skody, ked sa domahal navrhovatel za nespravny uradny
postup v konani 11Er/157/2009 nahrady majetkovej Skody 7 709,47 Eur a nahrady nemajetkovej ujmy.
Aj v danom pripade je nespravne tvrdenie navrhovatela, kedy dosla sudu Ziadost’ exekutora o vydanie
poverenia, kedy sud o Ziadosti exekutora rozhodol. Okrem toho pri navrhu na nahradu majetkovej Skody
125,- Eur a nemajetkovej ujmy 816,89 Eur navrhovatel tvrdi, Ze Ziadal okresny sud o informaciu o
stave konania, pri¢om tu uvadza viaceré datumy, kedy Ziadal okresny sud o informaciu o stave konania.
Ako sud z pripojeného exekuéného spisu zistil, ani jedno z tychto tvrdeni navrhovatela v navrhu nie
je pravdivé a nezodpoveda skutoCnosti a dbkazom zaloZzenym v exekuénom spise 11Er/157/2009.
Rovnako v pripade nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy ako sud uviedol vysSie z exeku€ného
konania 11Er/157/2009 ako d6kaz na podporu svojho naroku na nahradu Skody uvadza navrhovatel,
Ze poziadal odporcu pisomne o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody, pricom uvadza, Ze
poziadal odporcu o prerokovanie nahrady skody, ktora mu vznikla nesplnenim zavazku povinnej Y. l. zo
zmluvy o uvere €. 130036. Je zrejmé, Ze vec Y. |. zo zmluvy o Uvere &. 130036 vébec nesuvisi s narokom
uplatfiovanym navrhovatelom z exekuéného konania 11Er/157/2009 a preto nemdze byt dokazom o
opodstatnenosti naroku navrhovatela. Pokial ide o dévody zamietnutia naroku navrhovatela na dalSiu
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v dosledku postupu okresného sudu v exekuénom
konani 11Er/157/2009 plati to, o sud uviedol uz vysSie. Preto ma sud na to, Ze narok na nahradu
majetkovej Skody vo vyske 125,- Eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 816,89 Eur navrhovatelovi nevznikol.

Z exekuéného konania vedenom na Okresnom sude v Brezne pod 2Er/785/2010 (povinny N. G.) sa
domahal navrhovatel nahrady majetkovej 8kody 2 740,68 Eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske



548,14 Eur, pricom vySku majetkovej Skody odvodzoval od istiny vymahanej v exekuénom konani
2Er/785/2010. Sud konstatuje, ze z prilozeného exekuéného spisu 2Er/785/2010 zistil, Ze predmetom
vymahania, v predmetnom exekuénom konani je istina vo vyske 511,47 Eur s prisluSenstvom, teda
nezodpovedd skutoCnosti tvrdenie navrhovatefa v navrhu, Ze predmetom vymahania v exekuénom
konani je istina vo vySke 2 740,68 Eur a potom nezodpoveda skutonosti ani tvrdenie navrhovatela
v navrhu, Ze si uplatiuje ako nahradu nemajetkovej ujmy 20 % z uplatfiovanej istiny 548,14 Eur,
pretoZe ako sud uz konstatoval predmetom vymahania v exeku¢nom konani je suma 511,47 Eur. Ako
sud zistil z pripojeného exekuéného spisu 2Er/785/2010 nie je pravdivé ani tvrdenie navrhovatela v
navrhu, Ze exekuéné konanie bolo zadaté dia 09.03.2010. Ziadost exekutora o vydanie poverenia bola
okresnému sudu doru€ena 28.04.2010 a o Ziadosti bolo rozhodnuté uznesenim, ktorym okresny sud
Ziadost' exekutora zamietol, a to dfia 09.11.2010 a nie tak, ako tvrdi navrhovatel vo svojom navrhu dna
30.01.2011.

Podla uznesenia, ktorym Okresny sud v Brezne zamietol Ziadost sudneho exekutora o vydanie
poverenia sud zistil rozpor ziadosti a exekuéného titulu so zakonom, preto ziadost zamietol. Ako uz sud
skonstatoval, v pripade, Ze sud zamieta Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia, pretoze zisti
rozpor v ziadosti, resp. exekuéného titulu so zakonom, sud je toho nazoru, Ze neplatni 15. dfiova lehota
na vydanie poverenia na rozhodnutie o Ziadosti exekutora o vydanie poverenia, pretoze podla nazoru
sudu 15.dfiova lehota plati pre pripad, Ze sud poverenie vyda. Pre pripad, Ze sud ziadost sudneho
exekutora zamieta je sud toho nazoru, Ze 15. difiova lehota na rozhodnutie o tejto Ziadosti neplati. Aj v
konkrétnom pripade, okresny sud predtym aby vobec mohol rozhodnut o Ziadosti exekutora na vydanie
poverenia, poziadal najskér exekutora a nasledne aj Staly rozhodcovsky sud o zaslanie dokazov, podla
ktorych chcel posudit sulad Ziadosti exekutora a exekuéného titulu so zakonom. Az potom, ked boli
sudu doru¢ené, mohol sud o Ziadosti exekutora rozhodnut. Teda ani v danom pripade navrhovatelovi
nevznikol ndrok na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, pretoZe sud nezistil nespravny
uradny postup Okresného sudu v Brezne pri zamietani Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia
vo veci 2Er/785/2010.

V exeku¢nom konani  11Er/301/2009 (povinna Y. R.) bola exekutorom podana Ziadost o udelenie
poverenia Okresnému sudu v Brezne 28.12.2009 a nie tak, ako tvrdi navrhovatel vo svojom navrhu
dna 21.11.2009 a okresny sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora tym, Ze Ziadost zamietol dfia
29.10.2010 a nie tak, ako tvrdi navrhovatel vo svojom navrhu 18.11.2010. Navrhovatel si v predmetnom
konani uplatfiuje proti odporcovi nahradu majetkovej Skody vo vyske 125,- Eur a nahradu nemajetkove;j
ujmy vo vySke 667,53 Eur, ktora mu mala vzniknut tym, Ze okresny sud nerozhodol o Ziadosti exekutora
o udelenie poverenia v zakonom stanovenej lehote. Aj v konkrétnom pripade, aby okresny sud mohol
rozhodnut' o Ziadosti exekitora o vydanie poverenia, musel skumat sulad Ziadosti a predlozeného
exekuéného titulu a tym ucelom si vyZiadal opakovane od Stédleho rozhodcovského sudu podklady,
aby mohol o Ziadosti sudneho exekutora rozhodnut. AZ potom ako mu tieto boli doru€ené, okresny
sud mohol o ziadosti sudneho exekutora rozhodnut. Teda aj v danom pripade je sud toho nazoru,
Ze pri rozhodovani o ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia, ktora Ziadost bola uznesenim
okresného sudu zamietnuta, nedoSlo k nespravnemu uradnému postupu a navrhovatelovi nemohla
vzniknut Skoda postupom Okresného sudu v Brezne, ktory navrh zamietol, pretoZe tento postupoval v
zmysle ust. § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku a potom ako zistil nesulad Ziadosti sudneho exekutora a
exekuéného titulu so zakonom Ziadost' sudneho exekutora zamietol.

Navrhovatel vo svojom navrhu, ktorym Ziada z titulu nespravneho uradného postupu Okresného sudu
v Brezne v exekuénej veci 11Er/301/2009 majetkovu 8kodu, uvadza dni v ktorych Ziadal Okresny sud
v Brezne o informéaciu o stave konania. Ani jeden z dékazov, o ktorych tvrdi navrhovatel vo svojom
navrhu vo veci 11Er/301/2009 sa v sudnom spise 11Er/301/2009 nenachadzaju. Sud je toho nazoru,
Ze navrhovatel svojou neddslednostou pri spisovani navrhu, resp. mnozstva navrhov doru€ovanych
sudu nespravne priradil k exeku€nej veci 11Er/301/2009, v ktorej ako povinna vystupuje Y. R., nar.
XX XX XXXX, iny spis v ktorom vymaha svoj dih vo&i povinnej Y. I, nar. XX XX.XXXX, ked uvadza, Ze
v danom pripade vodi Y. I. si vymaha dih z Uverovej zmluvy &. 130036, pricom voéi Y. R. si vyméaha
svoj dih z Uverovej zmluvy &. 6042988. Teda je zrejmé, Ze tvrdenia navrhovatela v navrhu o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy nezodpovedaju skuto€nosti a priebehu exekuéného konania
tak, ako je zachytené v exeku€nom spise 11Er/301/2009. Teda sud kon$tatuje, Ze ani v tomto konani
navrhovatelovi majetkova Skoda a nemajetkova ujma postupom Okresného sudu v Brezne pri zamietani
Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia nevznikla.



Vzhladom na vykonané dokazovanie obsahom pripojenych exekuénych spisov Okresného sudu v
Brezne, sud hodnoti ndvrh navrhovatela ako neddévodny. Na zistenie sudu, Ze Okresny sud v Brezne
zamietol ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia, pricom o zamietnuti Ziadosti nerozhodol v
15.dhovej lehote (ked sud vyslovil nazor, Ze lehota 15 dni nie je stanovena pre pripad, Ze sud Ziadost
sudneho exekutora o vydanie poverenia zamieta), neméze mat vplyv rozhodnutie Ustavného sudu
SR o staZznosti navrhovatela voci uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorym tento nevyludil
sudcov Okresného sudu v Brezne z prejednania a rozhodovania vo veci 5C/213/2012, preto sud navrh
navrhovatela na preruSenie konania zamietol a rovnako tak zamietol aj navrh vo veci samej. KedZe
postup Okresného sudu v Brezne uz v uvedenych exekuénych veciach bol podla nazoru sudu v sulade so
zakonom, pretoze na rozhodnutie sudu, ktorym zamieta Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia
nie je zakonom stanovena lehota, sud zamietol navrhy navrhovatefa na nahradu majetkovej Skody aj
nemajetkovej ujmy.

O néahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze hoci odporca bol v konani Gspesny, sid mu nahradu trov
konania nepriznal, pretoZze odporca si nahradu trov konania nevygislil. Okrem toho je sud toho nazoru,
Ze v suvislosti s tymto konanim mu trovy konania ani nevznikli, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho  posudenia

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



