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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudkyrou JUDr. Adrianou DuloviCovou v pravnej veci
navrhovatelky: I. L., U.. A., C.. X.X.XXXX, S.D. L. O., S. V. XX, zast. JUDr. Janom Sitar&ikom, advokatom
v Ludenci, Dr. Herza 20 proti odporcovi: Obec Hodejov, ICO: 00 318 752, Hodejov 141, zastlpena
starostom obce Stefanom lllésom, zast, JUDr. Paviom Balogom, advokatom v Rimavskej Sobote,
Zelezniéna 6/1 o uréenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze vypoved z pracovného pomeru dana navrhovatelke odporkyriou listom zo dna
20.12.2012, je neplatna.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelke 246,46 eur trov konania na ucet jej pravneho
zastupcu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Slovenskej republike na ucet Okresného sudu v Rimavskej Sobote je odporkyria povinna zaplatit sudny
poplatok v sume 99,50 eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka v podanom navrhu Ziadala uréit, Ze vypoved z pracovného pomeru, ktora jej bola dana
listom odporkyne zo dfia 20.12.2012 je neplatna. Z navrhu vyplyva, Ze u odporkyne pracovala na zaklade
pracovnej zmluvy zo dna 31.8.2000 a v zneni dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 1.7.2002,
v zmysle ktorych jej vznikol pracovny pomer na dobu neur€itd, v ramci ktorého vykonavala funkciu
kolnicky v MS Hodejov.

Statutarny zastupca odporkyne dal navrhovatelke listom zo dfia 20.12.2012 ,vypoved pracovne;
zmluvy“. Vypoved z pracovného pomeru oddvodnil prijatim rozhodnutia obecného zastupitelstva Obce
Hodejov o organizaénej zmene a o znizeni poltu zamestnancov s cielom zabezpedit efektivnost
prace zo dna 20.12.2012, na zdklade ¢oho bolo rozhodnuté o zruSeni pracovného miesta Skolnicky
a upratovacky v MS Hodejov. V désledku tejto organizaénej zmeny sa navrhovatelka mala stat
nadbyto¢nou, ide teda o vypoved z pracovného pomeru podla ustanovenia § 63 ods. 1, pism.
b/ Zakonnika prace. Navrhovatelka v3ak povazuje tuto vypoved za neplatni a trva na dalSom
zamestnavani, ¢o odbévodnila tym, Ze zo zakonného ustanovenia vyplyva, Zze zamestnanec sa méze
stat nadbyto€nym vzhfadom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo prislusného organu o
zmene jeho uloh, priom v tomto pripade je zamestnavatelom Obec Hodejov, ktorej Statutarnym
organom je starosta obce, ktory je opravneny o takejto organizanej zmene rozhodnut. Z uznesenia
obecného zastupitelstva ¢. 10/2012 prijatého na riadnom zasadnuti zastupitelstva Obce Hodejov zo
dna 20.12.2012 vyplyva, Ze obecné zastupitelstvo okrem iného zobralo na vedomie ruSenie pracovného
miesta kolnicky v MS od 1.1.2013. To znamena, Ze obecné zastupitel'stvo neschvalilo tuto organizaénu
zmenu a teda dévod vypovede uvedeny v liste, ktorym odporkyfia dala navrhovatelke vypoved, nie



je pravdivy. Ak by aj obecné zastupitelstvo takiuto zmenu bolo schvalilo, toto schvalenie pre aplikaciu
doévodu vypovede podla § 63 ods. 1, pism. b/ Zakonnika prace, by bolo pravne neucinné, kedze
o takejto organizatnej zmene méze rozhodnut len zamestnavatel, &im obecné zastupitelstvo nie
je. Takéto rozhodnutie podla navrhovatelky mohlo byt len podkladom na to, aby Statutarny organ
zamestnavatela, CiZe starosta obce nasledne prijal rozhodnutie o organizaénej zmene, ktora by bola
legalnym vypovednym dovodom. Navrhovatelka poukazala aj na to, Ze Obvodny urad Banska Bystrica,
odbor Skolstva na zaklade oznamenia rozhodnutia obecného zastupitelstva Obce Hodejov o zruSeni
jednej triedy v MS Hodejov a Ziadosti ugitelky MS Hodejov vykonal odbornd poradensku navstevu v
MS Hodejov a vypracoval zaznam zo dila 22.1.2013, v ktorom je okrem iného konstatované, Ze nie
je opodstatneny dévod k rozhodnutiu 0 organizanej zmene k znizeniu po¢tu zamestnancov z dévodu
poklesu poctu deti v materskej Skole. Preto nevznikla opodstatnenost’ znizovania po¢tu zamestnancov
a dorucenie vypovedi na zaklade rozhodnutia o organizatnej zmene z 2.1.2013 ako aj vypovedi z
dovodu organizagnej zmeny zo dfia 20.12.2012. Navrhovatelka poukazala aj na to, Ze rozhodnutie o
organizaénej zmene bolo nasledné ako boli uplatnené vypovede, naviac v MS Hodejov ani nedoslo
k realnemu zruSeniu Ziadnej z dvoch vytvorenych tried a obidve triedy aj v su€asnosti zabezpeduju
celodennu vychovu a vzdelavanie, preto navrhovatelka povaZuje organizacné zmeny za nedévodné a
v rozpore so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Listom zo dia 6.3.2013 aj 2.4.2013 oznamila
navrhovatelka odporkyni, Ze vypoved z pracovného pomeru povazuje za neplatna a trva na dalSom
zamestnavani.

Odporkyna Ziadala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh zamietnut na tom zaklade, Ze s
navrhovatelkou bol skon&eny pracovny pomer v zmysle ustanovenia § 63 ods. 1, pism. b/ Zakonnika
prace, pricom dévodom na skonenie pracovného pomeru bola organizadna zmena o znizeni stavu
zamestnancov s cielom zabezpedit efektivnost prace. Obec v zmysle zdkona &. 596/2003 Z.z. o
Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave podla § 6 zriaduje a zruSuje materské Skoly. V
dosledku podstatného znizenia podielovych dani a uverového zatazenia obce z predchadzajucich
obdobi, sa hladali moznosti uSetrenia mzdovych prostriedkov. Prace, ktoré vykonavala navrhovatelka
v ramci pracovného pomeru, bolo mozné zabezpecit inym spdsobom pre obec finan¢ne prijatelnejSim.
Z uvedeného dévodu bol starostom obce predloZzeny na rokovanie obecného zastupitelstva navrh
na nizenie poétu zamestnancov MS s ciefom zabezpeéit efektivnost prace a organizaéna zmena o
znizeni po€tu zamestnancov bola prerokovana na zasadnuti obecného zastupitelstva Obce Hodejov
drfia 20.12.2012. Obecné zastupitelstvo rozhoduje o veciach vymenovanych v § 11 ods. 4 zékona o
obecnom zriadeni, ale mbéze rozhodovat aj o inych veciach, na ktorych sa uznesie, alebo ktoré su
zaradené do programu rokovania obecného zastupitelstva. V tomto pripade rozhodovalo a schvalilo
organizanu zmenu. Uznesenia obecného zastupitelstva potom vykonava starosta obce. Z tychto
dovodov povaZovala odporkyria skonCenie pracovného pomeru s navrhovatelkou za zakonné.

Sud vo veci vykonal dokazovanie okrem vysluchu u€astnikov, obozndmenim sa s obsahom navrhu,
pisomného vyjadrenia odporkyne, pracovnej zmluvy zo dria 31.8.2000, dohody o zmene pracovne;j
zmluvy zo dna 1.7.2002, vypovedou pracovnej zmluvy zo diia 20.12.2012, uznesenim ¢&. 10/2012 z
riadneho zasadnutia obecného zastupitelstva v Hodejove zo dfia 20.12.2012, rozhodnutia obecného
uradu v Hodejove zo dna 2.1.2013, zaznamu Obvodného uradu Banska Bystrica, odboru Skolstva zo
dfia 22.1.2013, oznamenia pravneho zastupcu navrhovatelky zo dfia 2.4.2013, zapisnice zo zasadnutia
obecného zastupitel'stva v Hodejove zo dfia 20.12.2012 a po takto vykonanom dokazovani vec posudil
takto:

Navrhovatelka pracovala u odporkyne ako 8kolni¢ka na z&klade pracovnej zmluvy zo dfia 31.8.2000 v
zneni dohody o zmene pracovnej zmluvy zo diia 1.7.2002 na dobu neurgiti v MS Hodejov. Z listu Obce
Hodejov zo dfia 20.12.2012 vyplyva, Ze na zaklade rozhodnutia obecného zastupitelstva Obce Hodejov
0 organizaCnej zmene a o zniZeni po¢tu zamestnancov s ciefom zabezpecit' efektivnost prace zo dna
20.12.2012 bolo rozhodnuté o zrugeni pracovného miesta $kolni¢ky a upratovacky v MS Hodejov, preto v
dosledku tejto organizaénej zmeny zo dfia 20.12.2012 sa navrhovatelka stala nadbyto¢nou. S poukazom
na tieto skuto€nosti jej preto odporkyria dava vypoved z pracovného pomeru v zmysle § 63 ods. 1, pism.
b/ Zakonnika prace. Z uznesenia €. 10/2012 zo dfia 20.12.2012 zo zasadnutia obecného zastupitelstva
v Hodejove okrem iného vyplyva, Ze obecné zastupitelstvo berie na vedomie rudenie pracovného miesta
8kolniéky v MS od 1.1.2013. Obecny urad v Hodejove dha 2.1.2013 vydal rozhodnutie na zaklade
uznesenia z obecného zastupitelstva v Hodejove o zruSeni jednej triedy v Materskej Skole v Hodejove s
u€innostou od 1.1.2013. Zo zdznamu z odbornej a poradenskej navstevy vykonanej Obvodnym uradom



Banska Bystrica, odborom $kolstva zo diia 22.1.2013 okrem iného vyplyva, Ze nebol opodstatneny
dovod k rozhodnutiu o organizaénej zmene k zniZzeniu po¢tu zamestnancov a nevznikla opodstatnenost’
znizovania poc¢tu zamestnancov a doru€enie vypovedi na zaklade rozhodnutia o organiza¢nej zmene z
2.1.2013 a doruCenie vypovede z dévodu organizacnej zmeny dfia 20.12.2012 podla § 63 ods. 1, pism.
b/ Zakonnika prace a rozhodnutie o organizacnej zmene bolo nasledné ako boli uplatnené vypovede.

Podla § 61 Zakonnika prace vypovedou méze skoncit’ pracovny pomer zamestnavatel aj zamestnanec.
Vypoved musi byt pisomna a doru¢ena, inak je neplatna.

(2) Zamestnavatel mbéze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov ustanovenych v tomto zakone.
Dévod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym
dbévodom, inak je vypoved neplatna. Dovod vypovede nemozno dodatocne menit.

(3) Ak zamestnavatel dal zamestnancovi vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b), nesmie po€as dvoch
mesiacov znovu utvorit zruSené pracovné miesto a prijat po skon€eni pracovného pomeru na toto
pracovné miesto iného zamestnanca.

(4) Vypoved, ktora bola doru€¢ena druhému u&astnikovi, mozno odvolat len s jeho suhlasom. Odvolanie
vypovede, ako aj suhlas s jej odvolanim treba urobit pisomne.

Podla § 63 ods. 1, pism. b/ citovaného zdkona, zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba
z doévodoyv, ak sa zamestnanec stane nadbytoény vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela
alebo prislusného organu o zmene jeho Uuloh, technického vybavenia alebo o znizeni poctu
zamestnancov s cielom zabezpe it efektivnost prace alebo o inych organizatnych zmenach.

Podla § 63 ods. 2 citovaného zékona zamestnavatel moze dat zamestnancovi vypoved, ak nejde o
vypoved pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny
alebo z dévodu, pre ktory mozno okamzite skongit pracovny pomer, iba vtedy, ak

a) zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na kratSi pracovny &as v
mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu préace,

b) zamestnanec nie je ochotny prejst na ind pre neho vhodnu pracu, ktord mu zamestnavatel ponukol
v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo sa podrobit’ predchadzajucej priprave
na tuto inu pracu.

V tomto pripade bola dana vypoved navrhovatelke listom Obce Hodejov zo difia 20.12.2012 na
z&klade rozhodnutia obecného zastupitelstva Obce Hodejov o organizacnej zmene a o zniZeni poctu
zamestnancov zo diia 20.12.2012 o zruseni pracovného miesta $kolnicky a upratovacky v MS Hodejov.
Z predlozenych listinnych dbkazov vyplyva, Ze obecné zastupitelstvo v Hodejove svojim uznesenim
&. 10/2012 zo dfia 20.12.2012 zobralo na vedomie ruSenie pracovného miesta $kolnicky v MS od
1.1.2013 a zo zapisnice zo zasadnutia obecného zastupitelstva v Hodejove zo dfia 20.12.2012 vyplyva,
Ze starosta obce okrem iného informoval poslancov, Ze rusi pracovné miesto Skolni¢ky a upratovat budu
iné Zzeny na AC.

Navrhovatelka pri svojom vysluchu na pojednavani uviedla, Ze uz v auguste minulého roku jej starosta
zmenil pracovnu zmluvu s tym, Ze mala byt zamestnana len na Styri hodiny a na tunajSom sude prebieha
konanie ohladne tejto pravnej veci pod &. 9Cpr/2/2013, pretoze navrhovatelka tvrdila, Ze takato zmena
pracovnej zmluvy je neplatna. Dalej tvrdila, Ze po jej odchode pracu $kolnicky a upratovacky vykonavali
Zeny formou verejnoprospesnych prac, avSak toto pracovné miesto je znovu vytvorené a p. starosta tu
zamestnava svoju nevestu.

Preskumavanie vypovedného dovodu podla § 63 ods. 1, pism. b/ ZP sidom sa musi sustredit na tri
z&kladné otazky: i ide o zmenu uloh organizéacie, zmenu technického vybavenia alebo iné organizacné
zmeny, Ci sa stal pracovnik nadbytoCnym a &i je dana pri€inna suvislost medzi nadbyto¢nostou
pracovnika a organizaCnymi zmenami. Organizatné zmeny, nadbyto¢nost pracovnika a pri¢innu
suvislost medzi organizaénymi zmenami a po&tom pracovnikov zistuje sud podla zasady materialnej
pravdy, pricom dokazovanie tychto skuto€nosti postihuje organizaciu.



V pripade posudzovania dévodnosti pouZzitia vypovedného dévodu podla tohto zakonného ustanovenia
treba vychadzat z obsahu pracovnej zmluvy a posudit, i do$lo v organizacii k takej organizaénej zmene,
ktora by robila pracovnika pre fiu nadbytoénym z hladiska funkcie, na ktoru znie pracovna zmluva.
Rozhodnutie organizacie alebo prislusného organu o organizaénych zmenéach, ktoré maju za nasledok
nadbytognost’ konkrétneho pracovnika vdak musi byt prijaté pred podanim vypovede.

V tomto pripade v8ak navrhovatelka dostala vypoved listom odporkyne zo dfia 20.12.2012 a rozhodnutie
0 organiza¢nych zmenach malo byt prijaté tiez dfia 20.12.2012 tak, ako to vyplyva z uznesenia ¢&.
10/2012 zo zasadnutia obecného zastupitelstva v Hodejove.

Sud poukazuije aj na rozsudok NS CR zo dfia 2.7.2002 &. 21Cdo 1770/2001, z obsahu ktorého vyplyva,
Ze zamestnanec je pre zamestnavatela nadbyto¢ny vtedy, ak zamestnavatel nema s ohladom na prijaté
rozhodnutie o organizanych zmenach moznost zamestnanca dalej zamestnavat pracami dohodnutymi
v pracovnej zmluve. Prijatie iného zamestnanca na miesto uvolnené odchodom zamestnanca,
ktorému bola dana vypoved pre nadbytocnost, je spravidla dokazom o neopodstatnenosti pouzitého
vypovedného dévodu.

PretoZe na toto pracovné miesto bola prijatd ina zamestnankyna, sved¢i to o neopodstatnenosti
pouZzitého vypovedného dovodu voli navrhovatelke. Sud skumal aj to, &i rozhodnutie o organizacnych
zmenéch bolo prijaté a uskutoénené tym, kto bol k tomu opravneny (vid rozsudok NS CR zo dia
11.4.2002 ¢. 21Cdo 1105/2001).

Sud preto skumal tu skutonost, i bolo takéto rozhodnutie o organizanych zmenach prijaté a ¢i to bolo
u€inené tym, kto bol k tomuto opravneny. Odporkyfia uvadza vo svojej vypovedi z pracovnej zmluvy
zo dna 20.12.2012, Zze na z&klade rozhodnutia Obecného zastupitelstva Obce Hodejov o organizacnej
zmene zo dna 20.12.2012 bolo rozhodnuté o zruSeni predmetného pracovného miesta. Z uznesenia
€. 10/2012 z riadneho zasadnutia obecného zastupitelstva v Hodejove zo dnia 20.12.2012 vyplyva
len to, Ze obecné zastupitelstvo berie na vedomie ru$enie pracovného miesta $kolnicky v MS od
1.1.2013. Zo zdznamu Obvodného uradu v Banskej Bystrici zo diia 22.1.2013 okrem iného vyplyva, Ze
rozhodnutie o organizacnej zmene bolo nasledné ako boli uplatnené vypovede, avdak Obecny urad v
Hodejove rozhodol diia 2.1.2013 o zruseni jednej triedy v MS v Hodejove s uginnostou od 1.1.2013, nie
v3ak o zruSeni pracovného miesta navrhovatelky. V zapisnici zo zasadnutia obecného zastupitelstva v
Hodejove zo dha 20.12.2012 sa len konstatuje, Ze starosta obce oznamil poslancom, Ze okrem iného
rusi pracovné miesto Skolnicky.

Sud po takto vykonanom dokazovani dospel k tomu zaveru, Ze predmetna vypoved, ktora bola dana
navrhovatelke odporkyrnou listom zo dfia 20.12.2012 je neplatnd a to jednak z toho dévodu, Ze
rozhodnutie o organiza&nej zmene nebolo prijaté tym, kto bol k tomu opravneny a to v zmysle § 13 ods.
5 z&kona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a dalej aj z toho dévodu, Ze rozhodnutie o organizaénej
zmene, ak by aj bolo prijaté organom na to opravnenym, malo byt prijaté skér a to pred podanim
vypovede, Comu v8ak v tomto pripade nebolo, pretoze obecné zastupitelstvo v Hodejove zasadalo dnia
20.12.2012 a vypoved bola dana navrhovatefke tiez listom zo dfia 20.12.2012.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a navrhovatelke,
ktora mala vo veci plny Uspech priznal sud nahradu trov konania voc&i odporkyni, ktora vo veci uspech
nemala. Sud povazuje za u€elne vynaloZené trovy, trovy pravneho zastupenia navrhovatelky, ktora bola
v konani zastupena advokatom a to za tri Ukony pravnej pomoci po 60,07 eur v zmysle § 11 ods. 1 Vyhl.
€. 655/2004 Z.z. (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu a u€ast’ na pojednavani sudu) + 3 x
rezijny pausal po 7,81 eur, nahrada cestovného v suvislosti s u¢astou pravneho zastupcu navrhovatelky
na pojednavani sudu pri pouZiti osobného motorového vozidla Peugeot 4007 202 Hdi (7,3 x 1,412/100
+ 0,183 = 0,28 eur x 60 km = 16,80 eur) a nahradu za stratu ¢asu 2 x po 13,01 eur, teda 26,02 eur.
Spolu sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatelky pravo na nahradu trov konania v sume 246,46
eur, ktoru je odporkyha povinna uhradit na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky.

O povinnosti odporkyne zaplatit sudny poplatok rozhodol sud podfa § 2 ods. 2 zakona ¢&. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch v plathom zneni.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorugenia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu pisomne v 2 vyhotoveniach, priCom v odvolani sa méa popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a/ v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d/ sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



