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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudkyriou JUDr. Tatanou Poldkovou v pravnej veci Zalobcu:
Spravcovské bratislavské druzstvo, so sidlom Drobného 27, Bratislava, ICO: 35803 843, zastupeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Barbara Holikova, s.r.o., so sidlom Staré Grunty 162,841 04 Bratislava,
ICO: 36 863 971, proti zalovanému: Stavebné bytové druzstvo Bratislava IV, Polianky 9, Bratislava, ICO:
00169731, zastupeny JUDr. Jozefina Podhradska, advokatka, Racianska 62, Bratislava, o zaplatenie
2.731,87 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi istinu 2.000,40 eur, zmluvni pokutu vy&isleni pevnou sumou
731,47 eur a zmluvnu pokutu 0,1% denne zo sumy 2.000,40 eur od 09.07.2022 do zaplatenia, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobcovi sa priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresny sud Banska Bystrica domahal zaviazat Zalovaného na
zaplatenie istiny 2.078,01 eur, zmluvnej pokuty 340,80 eur, zmluvnej pokuty 0,1% denne zo sumy
2.078,01 eur od 01.12.2021 do zaplatenia a na nahradu trov konania s odévodnenim, Zze Zalovany
je vlastnikom bytu €. XX nachadzajuceho sa v bytovom dome na ul. R. XX, XX v J., zapisany na
LV €. XXXX k.u. K. L. E., okres J. IV, obec BA - m.€. K. L. E.. V zmysle zmluvy o vykone spravy &.
76/2001 zo diia 16.08.2001 v zneni jej dodatkov vykonava spravu uvedeného bytového domu Zalobca.
Zo sumarnej analyzy platieb Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany za obdobie od 01/2021 do 12/2021eviduje
voci Zalovanému titulom neuhradenych mesacnych zalohovych platieb za plnenia spojené s uzivanim
bytu a sluZzby s tym spojenymi (9x neuhradenej zalohovej platby v sume 168,75 eur a 3x neuhradene;j
zélohovej platby v sume 186,42 eur) sumu 2.078,01 eur. Zalobca si v stlade so zmluvou o vykone spravy
uplatriuje aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 0,1% za kazdy aj zaCaty defi omeSkania az
do zaplatenia. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany neuhradil jednotlivé zalohové platby za obdobie 01/2021
- 12/2021 vbbec, Zalobca si uplatiuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktory vycislil pevnou sumou
340,80 eur z jednotlivych zalohovych platieb s ktorymi je Zalovany v omeskani v sulade so Zmluvou o
vykone spravy. Na vyzvu Zalobcu o zaplatenie predmetnej pohladavky Zalovany nereagoval, zalovany
si svoju povinnost' zaplatit dizni sumu nesplnil ani len giastoéne. Zalobca si v sulade s &l. IV bod 9
Zmluvy o vykone spravy uplatfiuje aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 0,1% za kazdy
deri omeskania zo sumy 2.078,01 eur od 01.12.2021 do zaplatenia a Zalobca si uplatfiuje aj narok na
nahradu trov konania.

2. Platobnym rozkazom zo dia 11.04.2022 ¢.k. 40Up/302/2022 sud Zalobe vyhovel.



3. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor. Namietal, Ze Zalobca v Zalobe uplatfiuje narok
na zaplatenie sumy 2.418,81 eur (2.078,01 eur + 340,80 eur). Platobny rozkaz v8ak bol vydany na
sumu 3.179,36 eur. Rozdiel vo vyske 760,55 eur nie je zdokladovany. Zalovany méa dalej za to, Ze sa
jednd o narok zo spotrebitelskej zmluvy v nadvaznosti Coho je Zalobca povinny reSpektovat a riadit’ sa
citovaniami zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Vy¢islena zmluvna pokuta je v rozpore s
ust. § 3 Ob¢. zakonnika, je neprimerane vysokou, ide o neprijatelnti podmienku zmluvy. Zalovany tiez
namietal, Ze zmluva o vykone spravy nebola riadne podpisana, preto ,,dohodnuta zmluvna pokuta“ nie
je pre Zalovaného v tejto Casti zavazna. Za zalovaného totiz zmluvu nepodpisali aspor dvaja ¢lenovia
predstavenstva. Predmetni zmluvu o vykone spravy za Zalovaného nikto zo Statutarov Zalovaného
nepodpisal.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze platobny rozkaz bol vydany na sumu istiny a prislusenstva
spravne. Rozdiel vo vySke 760,55 eur predstavuje iba vypocet vysSieho sudneho uradnika vo vztahu
k Zalobcom uplatnenej zmluvne pokute vo vyske 0,1% denne zo sumy 2.078,01 eur od 01.12.2021 do
zaplatenia, ku konkrétnemu datumu, ktory Zalobca nevie bliz8ie Specifikovat. Je to Standardny postup
upominacieho sudu, a nie je dévod ho namietat. K namietke Zalovaného, Ze sa jedna o spotrebitelsku
zmluvu a neprijatelné zmluvné podmienky v podobe vySky zmluvnej pokuty Zalobca uviedol, Ze nakolko
Zalovany nie je fyzickou osobou, ale druZzstvom, a teda pravnickou osobou, ktorého predmet obchodnej
¢innosti podfa Obchodného registra Slovenskej republiky tvoria €innosti, ktoré suvisia s vlastnictvom
a najmom nehnutefnosti, Zalobcovi nie je zname, z akého pravneho predpisu Zalovany odvodzuje
svoje postavenie spotrebitela v predmetnom konani. Zalobca v tejto suvislosti poukazoval na rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 15.06.2011, sp. zn. 17Co0/2/2011, kedy krajsky sud vo svojom
odbévodneni vyslovil pravny nazor, Ze zmluvu o vykone spravy nemozno povazovat za spotrebitel'sku,
nakolko sa jedna o osobitny typ zmluvy uzatvorenej podla osobitného zakona &. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorich predpisov (v zmysle § 8a). Zalovany
nespravne subsumuje predmetnd Zmluvu o vykone spravy pod zmluvny typ obsiahnuty v § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, nakolko tato nema charakter spotrebitelskej zmluvy, a preto ani dojednanie
zmluvnej pokuty vo vy8ke 0,1% denne za kazdy deri omeSkania tak, ako je to v Zmluve o vykone
spravy, nie je ani v rozpore s ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika. Zmluvna pokuta dohodnuta v
Zmluve o vykone spravy nemala a nemd v Ziadnom ohfade ,,obohacovaci“ charakter, ale vylu¢ne
pini zabezpedovaciu funkciu, ktora sa uplatiuje na pripady, kedy vlastnik bytu nepini svoje finanné
zavazky voci uctu bytového domu. Nasledky neplnenia zalohovych platieb, pripadne vysledkov roénych
vyudtovani musia znasat a doplacaju na ne vSetci vlastnici bytov v bytovom dome. Z uvedeného dévodu
nie je mozné povazovat dohodnutu vySku zmluvnej pokuty za taku, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi
podla § 3 Obcianskeho zakonnika, ani za neprimerane vysoku a s ohladom na jej vyske ju tak nie je
mozné povazovat za neprijatefnd zmluvna podmienku. K namietke Zalovaného, ze zmluva o vykone
spravy nebola za vlastnika - SBD BA IV riadne podpisana Zalobca poukazoval na to, Ze predmetnu
zmluvu za Zalovaného je na poslednej strane podpisana Ing. T. V., vtedajsim predsedom predstavenstva
Zalovaného a W.. |. M., ktory bol v ase podpisu zmluvy ¢lenom predstavenstva Zalovaného. V tabulke
na str. 10 az 12 Zmluvy o vykone spravy sa pri mnozZstve bytov vo vlastnictve Zalovaného sa nachadza
z dévodu hospodarnosti pri jednotlivych bytoch iba podpis predsedu predstavenstva, ale nakolko sa na
poslednej strane zmluvy nachadza pri podpise predsedu predstavenstva aj podpis €lena predstavenstva
je absencia druhého podpisu v tabulke konvalidovana a podmienka platnosti podpisania Zmluvy o
vykone spravy je splnena. Vzhladom na uvedené skutoCnosti ma Zalobca za to, Ze predmetna Zmluva
0 vykone spravy a vSetky jej ustanovenia zavazuju vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
bytového domu rovnako.

5. Zalovany vo vyjadreni zo diia 08.10.2022 uviedol, Ze Zalovany trvad na dévodoch, uvedenych v
podanom odpore - najma ¢o sa tyka rozporu vy8Kky Zalovanej istiny ako aj vyuctovanej zmluvnej pokuty a
zavaznosti zmluvnej pokuty. Okrem dévodov, uvedenych v odpore zalovany upozorfiuje, Zze medzi¢asom
bolo spracované uz aj roéné vyuctovanie za rok 2021 /dalej len RV 2021/. Ma za to, Zze podla ustalene;j
sudnej praxe Zalobca neméze opodstatnene uplatfiovat preddavky platieb za plnenia spojené s uzivanim
predmetného bytu za obdobie januar 2021 az december 2021, ak uz bolo spracované ro¢né vyuctovanie.
V uvedenom RV 2021 je vykazany nedoplatok vo vyske 200,40 EUR. Zalovany z&rover namieta vy$ku
predmetného sporu - kedZe v zahlavi vyzvy sp. zn. 9C/33/2022 zo diia 8. 9. 2022 je opat uvedené, Ze ide
,0 zaplatenie 3.179,36 eur s prisl.“, avS8ak PR zo diia 11. 4. 2022 bol vydany na istinu vo vySke 2.078,01
eur, pevne vycislend zmluvna pokutu vo vySke 340,80 eur - spolu 2.418,81 eur /2.078,01 + 340,80/ -
a zmluvna pokutu 0,10 % denne zo sumy 2.078,01 eur od 1. 12. 2021 do zaplatenia. Zalovany rozdiel



vo vyske 760,55 eur opatovne namieta /3.179,36 - 2.418,81/ - tento rozdiel nie je Specifikovany, ani
zdévodneny a je zrejmé, Ze nejde o ,zmluvnu pokutu 0,10 % denne zo sumy 2.078,01 eur od 1. 12. 2021
do zaplatenia®“, resp. do neurcitého datumu... V nadvaznosti na uznesenie velkého senatu Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 1VCdo 5/2019 zo dna 28. 4. 2021 Zmluva o vykone spravy ¢. 76/2001 zo dnia 16.
8. 2001 ma spotrebitelsky charakter podla ust. § 52 Obcianskeho zakonnika a Zakona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela. Vy¢&islena zmluvna pokuta vo vySke 340,80 eur je neprimerane vysokou
sumou, ide o neprijatelnt podmienku zmluvy. Zalobca v predmetnej zmluve o vykone spravy odkazuje
na dohodnutd zmluvnu pokutu s odkazom na ust. § 544 Obcianskeho zakonnika. Vy8ka zmluvnej pokuty
nie je zdkonom limitovana, nemézZe vsak byt v rozpore s dobrymi mravmi podfa ust. § 3 Obgianskeho
zakonnika. Dojednana zmluvna pokuta v ¢l. IV bod 9 Zmluvy o vykone spravy €. 76/2001 zo dia 16. 8.
2001 - vo vySke 0,1 % z dIZznej sumy za kazdy zapo&aty defi omeSkania az do dfia zaplatenia, najmenej
vSak 25,- Sk - je v rozpore s ust. § 3 Obgianskeho zakonnika. Zalovany ma za to, Ze zmluvna pokuta
vo vyske 36,5 % ro¢ne je neprijatelnou podmienkou zmluvy o vykone spravy, ktorda ma spotrebitelsky
charakter. Rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/2/2011 zo dnha 15. 6. 2011
ako aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/136/2019 zo dna 17. 12. 2019 - na ktoré
Zalobca v podani zo dfa 14. 6. 2022 odkazuje - boli vydané este pred prijatim uznesenia velkého senatu
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1VCdo 5/2019 zo dria 28. 4. 2021. Zalovany trva na skutognosti, e Zmluva
o vykone spravy &. 76/2001 zo driia 16. 8. 2001 nebola za vlastnika bytov Zzalovaného (SBD BA V)
riadne podpisana. V predmetnej zmluve chyba podpis druhého Statutarneho zastupcu Zalovaného /
pri bytoch vo vlastnictve Zalovaného/. Podpisy Statutarnych zastupcov Zalovaného sa nevyskytuju ,na
poslednej strane zmluvy“, ale na priloZzenej strane, ktora nie je o€islovana, nie je datumovana a nie je
uvedeny ani objekt bytového domu a nie je uvedené ani za ktoré byty vo vlastnictve Zalovaného W.. V.
a Ing. M. tato ,priloZenu stranu“ podpisali. Zvlast vzhfadom na skutoénost, Ze strany citovanej zmluvy
su Cislované od strany ¢.1/12 po stranu €. 12/12, pokial by podpisy obidvoch Statutarov Zalovaného
boli realizované v ,aktudlnom €ase vzniku zmluvy®, ni€ by nebranilo spravcovi, teda Zzalobcovi - riadne
oCislovat aj tuto ,poslednu stranu zmluvy o vykone spravy“. Okrem uvedeného Zalovany poukazuje na
ust. § 544 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého : ,Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spésob jej uréenia.“ V cit. zmluve o
vykone spravy ,dohodnuta zmluvna pokuta“ preto pre Zzalovaného nie je v tejto asti zavazna. Zalovany
ma za to, Ze Zalobca za oneskorenu uhradu nedoplatkov z jednotlivych mesaénych platieb januar 2021
az december 2021 /do dfia doru€enia RV 2021/ a nasledne za oneskorenu uhradu nedoplatku z RV
2021 /odo dia splatnosti RV do zaplatenia/ ma narok na zaplatenie zakonného Uroku z omeskania vo
vyske 5% rocne z dlznych Ciastok.

6. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 11.05.2023 uviedol, Ze podla ustalenej sudnej praxe, po vyhotoveni
kazdoro¢ného vyuctovania nakladov spojenych s uZivanim bytu nie je mozné vymahanie jednotlivych
mesadnych zalohovych platieb, ale len vyméahanie vysledku roéného vyudétovania. Zalobca vzhladom
na skutoénost, ze po podani navrhu bolo spracované a Zalovanému doru€ené ro¢né vyuctovania
nakladov spojenych s uzivanim bytu €. 52 vo vlastnictve Zalovaného za obdobie 01.01.2021 - 31.12.2021
meni v sulade s ust. § 139 a nasl. C.s.p. svoj Zalobny navrh, priCom jeho zmenu odévodfiuje tym,
Z2e z dolozeného RV 2021 vyplyva, Ze skutoény naklad za uZivanie bytu €. XX za obdobie roku
2021predstavoval sumu 2.000,40 eur. Zo sumarnej analyzy za obdobie do 30.04.2023 vyplyva, Ze
Zalovany v roku 2021 neuhradil ani jednu zalohovu platbu. Skuto&ny néklad bytu &. XX za obdobie roku
2021 preto predstavoval sumu 2.000,40 eur. S Uhradou tejto sumy je Zalovany dodnes v omeskani
a zaplatenie tejto sumy si Zalobca uplatfiuje predmetnou Zalobou. Dalej Zalobca vzhladom k vy$sie
uvedenému predkladd sudu upraveny vypocet zmluvnej pokuty. Vypo&et zmluvnej pokuty vychadza
zo sumy jednotlivych neuhradenych mesaénych zélohovych platieb v roku 2021.V sulade so Zmluvou
o vykone spravy €.76/2001 zo dfia 16.08.2001 bola mesacna zalohova platba splatna v posledny
def predchadzajuceho mesiaca, do omeskania s tou ktorou platbou sa tak Zalovany dostal prvy den
prisludného nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Za obdobie 1/2021 bola mesacna zalohova platba
splatna diia 31.12.2020, prvym diilom omesSkania je defi 01.01.2021, atd. V obdobi od 1-9/2021 bola
vySka predpisu mesacénej zalohovej Uhrady za uzivanie bytu & XX v sume 168,75 eur a v mesiacoch
10-12/2021 v sume 186,42 eur. RV 2021 bolo Zalovanému dorucené dna 07.06.2022, v tento def sa
Zalovany dozvedel o stave skutoného nakladu za byt. Nakolko do tohto datumu, t.j. do 07.06.2022
neuhradil Zalovany ani jednu zalohovu platbu, bol v omeSkani s uhradou kazdej jednotlivej mesacne;j
zalohovej platby def nasledujuci odo diia jej splatnosti, do tohto datumu, t.j. do 07.06.2022. Zmluvna
pokuta (0,1% denne z dlZznej sumy za kazdy defi ome&kania) za obdobie roku 2021vypocitana pevnou
sumou od prvého dina omeskania s uhradou jednotlivych mesaénych zalohovych platieb za uzivanie



bytu €. XX, t.j. od 01.01.2021 do 07.06.2022 predstavuje v sulade s vyS8ie uvedenym vyc€islenim
sumu 731,47 eur. Odo dia nasledujuceho po doru€eni roéného vyuctovania 2021, t. j. od 08.06.2022
zacCala Zalovanému plynut 30-dfiova lehota na pripadné uplatnenie reklamacie ro€ného vyucétovania.
Deni nasledujuci po uplynuti tejto lehoty, t. j. diia 09.07.2022 sa Zalovany dostal do ome&kania s Uhradou
sumy skuto€ného nakladu bytu. Nakolko Zalovany do dneSného dria neuhradil sumu vysledku roéného
vyuctovania 2021 za byt €. XX, Zalobca si uplatfiuje aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty 0,1 % denne
zo sumy 2.000,40 eur od 09.07.2022 do zaplatenia. Zalobca vzhladom na vy$sie uvedené navrhuje, aby
sud pripustil zmenu Zaloby v &asti petitu tak, Ze novy petit znie: Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi
istinu vo vyske 2.000,40 eur, zmluvnu pokutu vo vyske 731,47 eur a zmluvnu pokutu 0,1 % denne zo
sumy 2.000,40 Eur od 09.07.2022 do zaplatenia.

7. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného zo dha 08.10.2022 uviedol, Ze Zalovany v bode 2/ a 3/
vyjadrenia poukazuje na vySku dohodnutej zmluvnej pokuty a uznesenie velkého sendtu NS SR sp.
zn. 1VCdo/5/2019 zo dnia 28.04.2021 resp. zalovany v podstate iba konStatuje ¢asovu postupnost
citovanych rozhodnuti. Kazdé z vysSie citovanych rozhodnuti sa v3ak tyka inych pravnych skutoénosti,
ked uznesenie velkého senatu NS SR sa tyka otdzky spotrebitefského charakteru zmluv o vykone
spravy, t. j. prejudicidlneho rozhodnutia o otazke spotrebitelského charakteru zmluvy o vykone spravy
a napr. rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sa tyka prejudicialneho rozhodnutia o neprijatelnych
zmluvnych podmienkach, ked sud posudzoval rozpor vysky zmluvnej pokuty s dobrymi mravmi a bez
ohladu na charakter zmluvy (spotrebitelsky, resp. nespotrebitelsky) zmluvnu pokutu vo vy$Sej sadzbe
nepovazoval za neprimeranu. Rozhodovacia prax vy$sich sudnych autorit ma za to, Ze rozhodnutia
sudov (Krajsky sud v Nitre, Banskej Bystrici a v Bratislave), ktoré ani zmluvnu pokutu vo vys3ej sadzbe
nepovazovali za neprimeranu, nie su v rozpore s nazorom prezentovanym v uzneseni velkého senatu
NS SR. V tychto rozhodnutiach bola analogicky rieSena otazka primeranosti vySky zmluvnej pokuty vo
vztahoch spravca - vlastnik bytu, pri€¢om sudy ani vy8Siu zmluvnu pokutu nepovazovali a nepovazuju
za taku, ktord by bola v neprospech spotrebitela podfa ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
¢i v rozpore s dobrymi mravmi podfa ust. § 3 Obcianskeho zakonnika. Pravoplatné rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave (8Co/136/2019) nie je preto podla nazoru Zalobcu v Ziadnom ohlade v
rozpore s nazorom prezentovanym v uzneseni velkého senatu NS SR. V suvislosti s vy3$Sie uvedenymi
namietkami Zalovaného dava Zalobca do pozornosti sudu rozhodnutie Krajského sudu Bratislava sp.
zn. 9Co/67/2022-22 zo dia 27.04.2023 v totoZnej pravnej veci vedenej medzi tymi istymi stranami
sporu (na tunajSom sude vedenej pod spis. zn.40C/7/2021). Krajsky sud sa v oddvodneni svojho
rozsudku (bod 11 odévodnenia) podrobne zaoberal totoZnou argumentaciou Zalovaného vo vztahu k
dojednaniu zmluvnej pokuty v zmluve o vykone spravy, k jej rozporu s dobrymi mravmi ako i vo vztahu k
nazoru zZalovaného, Ze ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku. Krajsky sud taktiez posudzoval uvedené
namietky Zalovaného v kontexte pravneho nazoru vysloveného v uzneseni velkého senatu NS SR
pric¢om dospel k ndzoru, Ze namietky resp. obrana Zalovaného v tomto smere nie je dévodna. Zalovany
v bode 4/ a 5/ vyjadrenia spochybiuje zavaznost zmluvnej pokuty zakotvenej v Zmluve o vykone
spravy. Podla vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, za predstavenstvo kona
navonok predseda a podpredseda druzstva alebo iny povereny ¢&len predstavenstva. Predsedu pocas
jeho nepritomnosti zastupuje pri rokovani predstavenstva podpredseda. Pravne ukony predstavenstva,
pre ktoré je predpisana pisomna forma, podpisuju aspofi dvaja €lenovia predstavenstva. Zmluvu o
vykone spravy sice v tabulke podpisovej Casti za Zalovaného podpisala len jedna osoba - predseda
predstavenstva, podstatna je ale skutoCnost, Ze na poslednej strane kompletného znenia Zmluvy o
vykone spravy su podpisy tak W.. T. V., vtedajSieho predsedu predstavenstva Zalovaného ako aj W..
I. M., ktory bol v €ase podpisovania zmluvy ¢lenom predstavenstva zalovaného. Obidve tieto osoby
podpisovali Zmluvu o vykone spravy za byty vo vlastnictve Zalovaného. V tabulke na strane 10 az
12 Zmluvy o vykone spravy sa pri mnozstve bytov vo vlastnictve Zalovaného nachadza z dévodu
hospodarnosti pri jednotlivych bytoch iba podpis predsedu predstavenstva, ale nakolko druhy podpis,
t.j. Clena predstavenstva sa nachadza na poslednej strane, podmienka platnosti podpisania Zmluvy o
vykone spravy bola splnena. Z toho dévodu je pre Zalovaného platna a zavazna aj ¢ast Zmluvy o vykone
spravy tykajuca sa ,,dohodnutej zmluvnej pokuty“. Na tomto mieste povaZuje Zalobca za potrebné uviest,
Ze prave pisomny prejav ,suhlasu” so Zmluvou o vykone spravy, t. j. aj vSetkymi jej podmienkami vratane
zmluvnej pokuty, ktory bol vykonany jej podpisanim obidvomi Statutdrnymi zastupcami na konci Zmluvy
o vykone spravy sa povazuje za platné vykonanie tohto pravneho ukonu. Jednoducho povedané, na
platnost’ pisomnej formy prejavu vole (pravneho Ukonu) sa vyZaduje podpisanie pisomného prejavu,
¢o v tomto pripade nastalo podpisanim Zmluvy o vykone spravy obidvomi Statutarnymi zastupcami
na jej konci. Zalobca nadalej tvrdi, Ze domnienky Zalovaného o tom, Ze ide o ,pripojenu &i prilozenu



stranu® k Zmluve o vykone spravy a poukazovanie na formalne nedostatky Zmluvy o vykone spravy
(Cislovanie stran, chybajuci datum, chybajuce oznaéenie objektu bytového domu &i Udaju, za ktoré
byty vo vlastnictve Zalovaného Statutari ,priloZzend stranu® podpisovali) su iba jeho ucelovym a ni¢im
nepreukazanym tvrdenim v snahe vyhnat sa povinnosti Uhrady zmluvnej pokuty, ktora vyplyva pre
vSetkych vlastnikov (nielen pre Zalovaného) z prislusnej Zmluvy o vykone spravy. Zalobca si v tomto
ohlade dovoluje uviest, Ze ak Zalovany spochybrioval platnost a zavaznost Zmluvy o vykone spravy
vo vztahu k Zalovanému, je nutné takéto konanie Zalovaného, ktorym v su€asnosti po viac ako 20-tich
rokoch od jej uzavretia spochybriuje platnost Zmluvy o vykone spravy, povazovat vyslovne za u&elové.
A to z dévodu, Ze Zalovany nikdy nevyuZil svoje pravo vlastnika obratit’ sa na prislusny sud vo veci
posudenia platnosti hlasovania, resp. samotnej Zmluvy o vykone spravy, na ¢o mu zakon dava priestor v
samostatnom type konania. Zalovany svojou namietkou, Ze dohodnuta zmluvna pokuta nie je pre neho
zavazna z dévodu udajne chybajuceho druhého podpisu Statutara, vytvara moznu absurdnu situéciu,
ked by sa v bytovom dome vytvorili dve skupiny vlastnikov, jedna viazana Zmluvou o vykone spravy
a druhd nie. Ak by vSak sud akceptoval tento nazor Zalovaného, potom by si Zalovany ad absurdum
mohol vyberat, ktoré ustanovenia pre neho su zavazné a ktoré nie, lebo ich ,nepodpisal®, €isto podla
jeho lubovéle. Takyto stav by vSak nebol ani fakticky ani pravne akceptovatelny. Zalovany od uzavretia
Zmluvy o vykone spravy tuto akceptoval, ako vlastnik z nej prijimal plnenia, dlhodobo si viak neplnil
svoje finan&né zavazky z nej vyplyvajuce, pripadne ich plnil len v sume a €ase, ktoré mu vyhovovali.
Zalobca vzhladom na vy$sie uvedené navrhuje, aby sud po pripusteni zmeny Zaloby a po vykonanom
dokazovani rozhodol rozsudkom nasledovne: |. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske
2.000,40 Eur, zmluvna pokutu vo vyske 731,47 Eur a zmluvnu pokutu 0,1 % denne zo sumy 2.000,40
Eur od 09.07.2022 do zaplatenia, to véetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Il. Zalobcovi sa priznava
proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

8. Na pojednavani konanom dria 25.05.2023 sud zmenu zaloby pripustil.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: Zmluvou o vykone spravy &. 76/2001 zo dfia
16.08.2001, Ciastocnym informativnym LV &. XXXX, vyuctovanim nakladov za uZivanie bytu a sluzZieb
s tym spojenych za rok 2021, upomienkami, ako aj ostathnym obsahom spisu, prednesmi pravnych
zastupcov stran sporu a zistil tento skutkovy stav:

10. Zalobca vykonava spravu bytového domu na ul. R. XX v J. na zaklade Zmluvy o vykone spravy &.
76/2001 zo dfia 16.08.2001 v zneni dodatkov v ktorom sa nachadzal byt Zalovaného &. XX. Zalovanému
vznikol v zmysle vyuctovania nakladov za uZivanie bytu a sluZieb s tym spojenych za obdobie od
01.01.2021 do 31.12.2021 nedoplatok vo vySke 2.000,40 eur, ktoru bol povinny v zmysle &l. IV bod 8.
zmluvy o vykone spravy uhradit do 30 dni od dorucenia vyuétovania. Nakolko Zalovany nedoplatok z
vyuétovania neuhradil, Zalobca ho upomienkami vyzval na jeho Ghradu. Zalovany v$ak tato dizni sumu
neuhradil.

11. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze Zalobca sa nestotozfiuje s pravnym nazorom
Zalovaného, Ze zmluvna pokuta predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku. Rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislava &.k. 9C0/67/2022-22 zo diia 27.04.2023 ako aj rozhodnutia prvoinstanéného sudu
v inych obdobnych konaniach vedenych medzi stranami sporu dostatoCne odévodruje zaver, Ze
posudzovana zmluvna pokuta nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a nie je ani v rozpore s dobrymi
mravmi, Uzerou, nepredstavuje nekall obchodnu praktiku.

12. Pravna zastupkyfia Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze Zalovany zotrvdva na nazore, Ze
zmluva o vykone spravy €.76/2001 ma v zmysle uznesenia NS SR sp. zn. 1VCdo/5/2019 spotrebitelsky
charakter a v nadvaznosti na to Zalovany trva na skuto€nosti, Ze zmluvna pokuta vo vyske 0,1 %
denne z dlznych sum je neprijatelnou podmienkou tejto zmluvy. A to aj napriek rozhodnutiu KS BA
C.k. 9Co0/67/2022-22 zo dfia 27.04.2023 na ktory odkazuje Zalobca podanim zo dna 11.05.2023.
Zalovany ma za to, Ze tymto rozhodnutim, kedze i$lo o potvrdzujici rozsudok KS BA, stid neposudzoval
neprimeranost alebo neprimerani podmienku konkrétnej zmluvy o vykone spravy. Zalovany teda
rozporuje zmluvnu pokutu pevne vyc€islentd sumou 731,47 eur , ako aj zmluvna pokutu 0,1 % denne
zo sumy 2.040,- eur od 09.07.2022 do zaplatenia. Zalovany ma za to, Ze zmluvna pokuta by mala byt
vycislena vo vy8ke 5% roéne, teda ,vo vySke zdkonného roéného uroku.“ Uviedla, Ze doru€uje sudu takto
vyCislent zmluvnu pokutu, ktora predstavuje zmluvnu pokutu s jednotlivych zalohovych platieb z roku
2021 vycislenu do 07.06.2001 z Ciastok, ktoré uvadzal Zalobca. KedZe hoci namietala vy$ku jednotlivych



zalohovych platieb 2021 pravdou je, Ze zalovany nenamietal samotnu vysku resp. rozpor v doruceni
jednotlivych zalohovych platieb a nenamietal ani samotnu vyuétovanie v roku 2021. Zmluvna pokuta vo
vyske 5 % rocne z jednotlivych mesaénych zalohovych platieb v roku 2021 predstavuje sumu 100,20
eur. Pravna zastupkyna Zalovaného dalej uviedla, Ze upriamuje pozornost na bod 4. jej pisomného
vyjadrenia zo dia 08.10.2022, na ktorom svojom vyjadreni aj v tomto smere trva. Zopakovala, Ze
predmetna zmluva o vykone spravy zo 16.08.2021 nebola za Zalovaného riadne podpisana.

13. Podla § 8 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov, spravcom moze byt pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podnikatefl, ktora ma v
predmete podnikania alebo v predmete &innosti spravu a udrzbu bytového fondu. Cinnost spravcu méze
byt vykonavana len podfa tohto zakona.

14. Podfa § 8a ods. 2 zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov spravca je povinny najneskdr do 31. maja nasledujuceho roka predlozit’ viastnikom
bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej ¢innosti za predchadzajuci rok tykajucej sa domu,
najma o finanénom hospodareni domu, o stave spolo&nych €asti domu a spoloénych zariadeni domu,
ako aj o inych vyznamnych skuto€nostiach, ktoré suvisia so spravou domu. Zaroveni je povinny vykonat
vyuctovanie pouZitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad za plnenia rozuc¢tované na jednotlivé byty
a nebytové priestory v dome. Ak spravca konéi svoju &innost, je povinny 30 dni pred jej skon&enim,
najneskér v defi skon€enia &innosti, predloZit' vliastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu
o svojej €innosti tykajucej sa tohto domu a odovzdat vSetky pisomné materialy, ktoré suvisia so spravou
domu vratane vyud&tovania pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrad za plnenia. Zaroven
je povinny previest zostatok majetku vlastnikov na udétoch v banke na uéty nového spravcu alebo
spoloCenstva.

15. Podfa § 10 ods. 1 zdkona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou
o spolo€enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu
prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého diia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava
do katastra nehnutefnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané
naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych ¢asti domu, spoloénych zariadeni domu, spoloénych
nebytovych priestorov, prisluSenstva a prifahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu
a rekon8trukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v.dome vykonavaju uhrady do fondu
prevadzky, udrzby a oprav podla vefkosti spoluvlastnickeho podielu; ak je su€astou bytu balkén,
lodZia alebo terasa, pre ucely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa zaratava do velkosti
spoluvlastnickeho podielu 25% z podlahovej plochy balkéna, lodzie alebo terasy. Pri uréeni preddavkov
do fondu prevadzky, udrzby a oprav su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome povinni zohladnit
mieru vyuZivania spoloénych €asti domu a spoloé&nych zariadeni domu vlastnikmi nebytovych priestorov
a garazi vdome.

16. Podfa § 10 ods. 6 zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorSich predpisov uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v .dome povinni
mesacne vopred uhradzat na u¢et domu v banke. Pri rozu¢tovani Uhrad za plnenia sa zohfadfiuje miera
vyuzivania spolo¢nych €asti domu a spolo€nych zariadeni domu vlastnikmi bytov alebo nebytovych
priestorov v dome. Okrem sluZieb a prac, ktoré vlastnik bytu a nebytového priestoru v dome uhradza
priamo dodavatefovi, sa za plnenie spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru povazuje
najma osvetlenie spolo¢nych €asti domu, odvoz odpadoy, &istenie Zump, uzivanie vytahov, upratovanie,
dodavka tepla a teplej vody, dodavka vody od vodarenskych spolo&nosti a odvadzanie odpadovych véd.

17. Podfa €l. IV bod 8 Zmluvy o vykone spravy vlastnici su povinni uhradit pripadné nedoplatky za sluzby
do 30 dni od preukazatelného dorucenia vyuctovania spravcom na ucet domu.

18. Podla €&l. IV bod 9 Zmluvy o vykone spravy pri neuhradeni preddavkovych platieb alebo ich ¢asti, ako
aj platieb vyplyvajucich z vyu&tovania alebo ich &asti v termine splatnosti su dlhujuci vlastnici povinni
zaplatit zmluvna pokutu podla § 544 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika vo vyske 0,01% z diZnej sumy za
kazdy zapocaty defi omeSkania aZ do dfia zaplatenia, najmenej vSak 25 Sk. Za def zaplatenia uhrady sa



povazuje den pripisania diZznej sumy na U&et s uvedenim variabilného symbolu, ktory spravca oznamil
diznikovi.

19. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

20. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

21. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

22. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

23. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

24. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

25.Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, iroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

26. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zalovany ako vlastnik bytu & XX
nachadzajuceho sa v bytovom dome na ul. L. R. XX v J. si nesplnil svoju povinnost a nezaplatil zalobcovi
diznu istinu 2.000,40 eur. Pokial Zalovany poukazoval na to, Ze v danom pripade zmluva o vykone
spravy ma spotrebitel'sky charakter, sud sa s tymto jeho tvrdenim stotoznil a v tomto smere poukazuje
na uznesenie velkého senatu NajvySSieho sudu zo diia 28.04.2021, sp. zn. 1VCdo 5/2019, podla
ktorého pravidla na ochranu spotrebitela sa uplatnia aj na zmluvy o vykone spravy podla § 8a zédkona €.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov uzavreté medzi spravcovskou spolo¢nostou
a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov, ktori su fyzické aj pravnické osoby. S poukazom na
zaver vysloveny v tomto uzneseni zmluva o vykone spravy ma spotrebitel'sky charakter, priCom vSak
posudenim predloZenej zmluvy sud nezistil existenciu Ziadnych neprijatelnych zmluvnych podmienok
tak, ako bolo tvrdené zalovanym v tomto konani. Pokial Zalovany namietal, Ze predmetna zmluva o
vykone spravy nebola podpisana obidvomi Statutarmi a teda, Ze v tejto Casti nie je pre Zalovaného
z4vazna, sud sa s touto namietkou nestotozZfiuje. Poukazuje na kompletné znenie zmluvy o vykone
spravy, ktora na poslednej strane obsahuje podpisy W.. T. V., vtedajSieho predsedu predstavenstva
Zalovaného a Ing. I. M., ktory bol v ase podpisu zmluvy &lenom predstavenstva Zalovaného. V tabulke
na str. 10 az 12 Zmluvy o vykone spravy sa pri mnozstve bytov vo vlastnictve Zalovaného sa nachadza
z dévodu hospodarnosti pri jednotlivych bytoch iba podpis predsedu predstavenstva, ale nakolko sa na
poslednej strane zmluvy nachadza pri podpise predsedu predstavenstva aj podpis €lena predstavenstva
je absencia druhého podpisu v tabulke konvalidovana a podmienka platnosti podpisania Zmluvy o
vykone spravy je splnena. Sud ma za to, Ze Zmluva o vykone spravy a vSetky jej ustanovenia zavazuju
vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu rovnako. Aj v pripade absencie
podpisu druhého &lena predstavenstva ako Statutarneho organu Zzalovaného pri kazdom jednotlivom byte
alebo nebytovom priestore vo vlastnictve Zalovaného, by tdto neznamenala nenaplnenie nadpolovi¢nej
vacgsiny vsetkych hlasov pre platnost Zmluvy o vykone spravy. Zalovany od uzavretia zmluvy tato
akceptoval, ako vlastnik z nej prijimal pInenia, dlhodobo si v3ak neplnil svoje finanéné zavazky z nej
vyplyvajuce, pripadne ich plnil len v sume a €ase, ktoré mu vyhovovali. K Zalovanym vznesenym
namietkam o vy8ke zmluvnej pokuty 0,1% denne sud uvadza, Ze takto dohodnutd zmluvnd pokutu
sud povaZoval za primeranu. Vo vSeobecnosti plati, Ze zmluvna pokuta je jednym zo zabezpe€ovacich
prostriedkov zavazkov, je to dohodnuté pefiazné Ciastka, ktoru je Zalovany ako diZznik povinny zaplatit’
Zalobcovi ako veritelovi v tomto pripade, nakofko si nesplnil svoju zmluvnu povinnost, ku ktorej sa
zaviazal, a to bez ohladu na to, €i porusenim povinnosti vznikla veritelovi §koda. Pokutu mozno dohodnut’



tak pre pripad nesplnenia zmluvnej povinnosti vébec, ako aj pre pripad poruSenia akejkolvek inej
zmluvnej povinnosti. Podla €l. IV bod 9 zmluvy o vykone spravy pri neuhradeni preddavkovych platieb
alebo ich ¢asti ako aj platieb vyplyvajucich z vyuétovania alebo ich €asti v termine splatnosti su dlhujuci
vlastnici povinni zaplatit zmluvnu pokutu podla § 544 a nasl. Ob&. zakonnika vo vySke 0,1% z diZnej
sumy za kazdy zapoc&aty defi omeskania az do dfia zaplatenia, najmenej vSak 25,- Sk. Za defi zaplatenia
(uhrady) sa povazuje def pripisania dlznej sumy na u€et s uvedenim variabilného symbolu, ktory
spravca oznamil diznikovi. K vySke namietanej zmluvnej pokuty sud dalej uvadza, Ze bez uhrad
uskuto€nenych jednotlivymi vlastnikmi riadne a v€as, spravca bytového domu nie je objektivne schopny
zabezpelit dodavku sluZieb, a to nielen pre toho, kto je so zaplatenim nedoplatkov z vyuctovania
alebo zalohovych platieb v omeskani, avSak aj pre vSetkych ostatnych vlastnikov. Je namieste, aby
riadne a v€asné splnenie povinnosti vlastnika uhradzat preddavky a uhradit nedoplatky z vyu&tovania
bolo zabezpe€ené zmluvnou pokutou a to vzhladom na mimoriadny vyznam predmetnej pefiazne;j
povinnosti a to aj s dennou sadzbou 0,1% z diznej sumy (36,5% ro¢ne), ked kazdy deri omeskania
s Uhradou méze mat znaény vplyv na schopnost’ zabezpedit' riadnu dodavku plneni nevyhnutnych na
uzivanie jednotlivych bytov a nebytovych priestorov (pri ktorych spravca je povinni uhradzat’ preddavky
jednotlivym dodavatelom). V tejto suvislosti sid poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dia 17.12.2019, ¢.k. 8Co/136/2019, ktory v suvislosti s ustanoveniami o zmluvnej pokute a jej
vySke uviedol, Ze ,,dohodnutu vySku zmluvnej pokuty nemozno z hfadiska pripadného rozporu s dobrymi
mravmi posudzovat izolovane, av8ak je nevyhnutné vzdy prihliadat na v8etky okolnosti veci, okrem
samotnej vySky predovsetkym na vyznam zabezpe€ovacej povinnosti a intenzitu porudenia zo strany
subjektu, ktorému ma povinnost uhrady zmluvnej pokuty vzniknat®. VySka zmluvnej pokuty (0,1% denne
z dIZnej sumy za kazdy defi omeSkania) za obdobie roku 2021 vypocitana pevnou sumou od prvého
dfia omeskania s uhradou jednotlivych mesa&nych zalohovych platieb za uzivanie bytu €. 52 t.j. od
01.01.2021 do 07.06.2022 predstavuje sumu 731,47 eur. Odo dia nasledujuceho po doruéeni roéného
vyuctovania 2021, t.j. od 08.06.2022 zac¢ala Zalovanému plynat' 30 dfiova lehota na pripadné uplatnenie
reklamacie roéného vyuctovania a defi nasledujuci po uplynuti tejto lehoty, t.j. dfia 09.07.2022 sa
Zalovany dostal do omeskania s Uhradou sumy 2.000,40 eur. Nakol'ko Zalovany neuhradil sumu vysledku
ro¢ného vyuctovania 2021 ani len Ciasto€ne, Zalobca si dévodne uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvne;j
pokuty 0,1% denne zo sumy 2.000,40 eur od 09.07.2022 do zaplatenia.

27.Vzhladom k tomu, Ze zaplatenie Zalovanej sumy v konani preukazané nebolo, sud o predmete sporu
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Zalobca bol v konani Gspesny, ma preto proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestsky sud
Bratislava IV, Saratovska 1/A, Bratislava v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky sud
Bratislava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie.



