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Uznesenie

Okresny sud Martin v spore Zalobcu: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX, A., pravne
zastupeny: JUDr. Michal Krnag, advokat so sidlom v Ziline, Vojtecha Tvrdého 793/21, proti Zalovanym:
1/ E. F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. H. XXX/X, A. a 2/ A. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
[. XXXX/XX, A., o ochranu osobnosti a o0 nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovanej 1/sa priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy$ke ktorej rozhodne
sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

lll. Zalovanému 2/sa nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 21.06.2019, na Ustredny portal verejnej spravy dia 20.06.2019, sa
Zalobca voc€i Zalovanym domahal ochrany osobnosti tak, Ze Zalovani 1/ a 2/ su povinni spolo¢ne
a nerozdielne v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku zabezpedit v tyZdenniku Plus 7 dni
a v denniku Novy €as uverejnenie ospravedinenia v tomto nasledovnom zneni: ,Vazeny pan A. B. C.,
tou cestou sa Vam my E. F. G. a A. H. ospravedlfujeme za uverejnenie nepravdivych informécii
tykajucich sa spojitosti Vasej osoby so smrtou A. G., ¢im do8lo k nezakonnému zasahu do vasich
ustavou chranenych osobnostnych prav. Z doterajSieho stavu vySetrovania je celkom zrejmé, Ze ste
s touto udalostou nemal ni¢ spologné“. Dalej sa domaha, aby boli Zalovani 1/ a 2/ povinni spolo¢ne
a nerozdielne nahradit nemajetkovu ujmu vo vyske 1 €, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
a narok na nahradu trov konania.

2. Uznesenim zo dna 08.10.2019, &.k. 6C/32/2019-54, pravoplatnym dna 31.10.2019, sud konanie
preruSil do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Martin pod sp. zn.
4T/34/2018.

3. Konanie vo veci vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 4T/34/2018 bolo skonc":erJé rozsudkom
zo diia 26.07.2022, sp. zn. 4T/34/2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dna
22.03.2023, ¢.k. 2To/76/2022-659 a nadobudlo pravoplatnost diia 22.03.2023.

4. Podanim zo dha 15.06.2023, v Stadiu konania pred otvorenim prvého pojednavania, zobral Zalobca
Zalobu spat’ v celom rozsahu, kedZe vzhfadom k oslobodeniu Zalovanych 1/ a 2/ spod obZaloby v konani
sp. zn. 4T/34/2018 z dbvodu, Ze konanie, ktorého sa dopustili nie je trestnym &inom, je pokraCovanie
v tomto konani z pohfadu Zalobcu bezpredmetné.



5. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 CSP Ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 CSP Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

6. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie zastavil, nakofko Zalobca zobral Zalobu
spat’ v celom rozsahu a takyto dispozitivny ukon mu prislichal. KedZe k spatvzatiu Zaloby doSlo skor
ako sa zacalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, nebol potrebny suhlas Zalovanych so
spatvzatim, nakolko aj ich pripadny nesuhlas by bol pravne neucinny.

7. Konanie bolo zastavené v désledku spatvzatia Zaloby, pri€om Zalobca zobral Zalobu spat z dévodu
oslobodenia Zalovanych spod obZaloby. Teda Zalovani svojim konanim nezavinili spatvzatie Zaloby.
Preto sud konStatuje, Ze procesné zavinenie na zastaveni konania nesie Zalobca a narok na nahradu
trov konania sved¢&i Zalovanym. KedZe z obsahu spisu sud nemal preukazany vznik trov na strane
Zalovaného 2/, narok na nahradu trov konania mu nepriznal. Na strane Zalovanej 1/ v3ak sud mal
preukazany vznik trov, nakolko v priebehu sporu bola pravne zastipena. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



