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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyriou JUDr. Ivanou Mackovou, vo veci starostlivosti o maloletého A. B., nar.
XX.X.XXXX, v konani zastupeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodigov:
matka C. B., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XX/X, E. a otec: F. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, H.,
I. J., adresa na doru€ovanie: G. XXXX, H., I. J., o zverenie dietata do osobnej starostlivosti a urenie
vyzivného, takto

rozhodol:

I. Maloletého A. B. zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat’ a spravovat jeho
majetok.

Il. Otec F. F., je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého dietata vyzivnym vo vyske 80 eur mesacCne
po¢nuc dfiom 28.3.2020, vzdy do 20. dfia mesiaca vopred, k rukam matky maloletého dietata.

lll. ZameSkané vyzivné za obdobie od 28.3.2020 do 30.6.2023 v celkovej vysSke 3.130,32 eur je otec
povinny uhradzat spolu s beznym vyzivnym v mesacnych splatkach po 50,-eur vzdy do 20. dfia v mesiaci
vopred, k rukam matky dietata, az do Uplného splatenia zameSkaného vyzivného pod hrozbou straty
vyhody splatok pri omeskani sa s jednou splatkou.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Matka dietata sa podanym navrhom domahala zverenia dietata do jej osobnej starostlivosti a uréenia
vyZivovacej povinnosti otcovi, a to v sume 100 eur mesaéne od narodenia dietata. V navrhu uviedla, Ze
s otcom maloletého Zila v spolo¢nej domacnosti v I. J.. KedZe ju podvadzal, odisla tehotna spat na G.,
kde porodila mal. A.. Otec odmietol uznat' otcovstvo, lebo ma uz novu Zenu a 2 deti. Preto podala na
sud navrh na ur&enie otcovstva a rozhodnutim sudu bolo uréené, Ze je otcom mal. A.. AZ preto podala
navrh na zverenie a urenie vyzivného az teraz (31.10.2022). Jej prijem je 310 eur mesacne. Mesatné
vydavky 52 eur najomné, 23 eur elektrina, 30 eur plienky, 10 eur vlhéené obrusky, 15 eur hygienické
potreby, 50 eur oSatenie, 110 eur drevo v zimnom a 70 eur v lethom obdobi. Pri vietkej skromnosti jej
zostava na stravu a ostatné mala suma, a tak jej kazdy mesiac pomaha jej otec.

2/ Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril. Po€as vysluchu doZiadanym sudom dria 21.4.2023 suhlasil
s navrhom v Casti zverenia dietata do osobnej starostlivosti matky. S poZadovanym vyZivnym nesuhlasil
a navrhol platit vyZivné 20 eur mesaéne odo diia rozhodnutia sudu, nie v8ak spatne. Uviedol, Ze jeho
finanéna situacia mu neumoznuje platit Ziadané vyzivné. PovaZuje za nezmyselné, Ze matka zacala
tieto veci rieSit az pred rokom & dvoma, a nie skér. Matka mu tehotenstvo oznamila, ale potom mu
povedala, Ze nie je otcom dietata a tym jeho pokusy o spoluzitie s matkou a dietatom skondgili. Potom
sa mu uz neozvala. Medzitym si zaloZil svoju rodinu. Mal. A. nepozn4, videl ho len na fotke, nema



k nemu Ziadny vztah. Ak by to bolo mozné, vzdal by sa aj rodi¢ovskych prav k nemu. Zije u rodicov.
Jeho druzka s detmi byvaju v azylovom dome, pretoze nemézu zohnat byvanie a nemaju nan financie.
Finanéne mu vypomahaju rodi€ia. Je nezamestnany. Z evidencie na urade prace bol sank&ne vyradeny,
pretoZze sa nedostavil v riadnom termine. Aktualne nema Ziadne prijmy, davky v hmotnej nudzi, ani
davky Statnej socialnej podpory nepobera. Pracoval ako operator vyroby, robotnik, vodi¢, manipulant. Na
urade prace bol vedeny od 26.1.2022 do 28.2.2022 , potom bol nezamestnany, Ziadne brigady nerobil.
Dalsiu evidenciu na Grade prace mal od 9.1.2023 do aprila 2023. Ukongil zakladné vzdelanie v Anglicku,
nasledné Studium nedokondil. Nema Ziadne prijmy, je nemajetny. V spolo¢nej domacnosti Zije s rodi¢mi
a sestrou v panelovom byte o velkosti 2+1. Inak tvori rodinu s druzkou K. D. a ich detmi. Ma vyZivovaciu
povinnosti k mal. B., nar. v 2018, mal. L., nar. v 2020 a k mal. M., nar. v 2021. Druzka je na rodi¢ovske;j
dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok 3.900 K&. Poziadala o davky Statnej socialnej podpory. Rodi¢om
na vydavky neprispieva. Ked nie€o dostane od rodi¢ov, snaZzi sa prispiet druzke a kupit nie€o detom.
Nema Ziadne pracovné obmedzenie, ktoré mu branilo vo vykone prace. Jeho zdravotny stav je dobry.
Na vyzivu mal. A. zatial ni¢im neprispel.

3/ Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim s vysluchom otca a ostatnym obsahom
spisu Okresného sudu v Dé&&ine sp. zn. 7Cd/2/2023, listinnymi dbkazmi, a najma: podstatny obsah spisu
OS PD sp. zn. 8Pc¢/3/2023 — najma rozsudok &.1. 86, potvrdenie o poberani rodiCovského prispevku &.1.
5, 8, potvrdenie o poberani pridavku na dieta &.1. 6, 7, potvrdenia o vydavkoch matky &.1. 32, sprava UP
¢.l. 33, rodny list &.1. 3, 35, pri¢om zistil tento skutkovy stav:

4/ Mal. A. sa narodil dhia XX. X.XXXX, pri€¢om po narodeni nebol otec v rodnom liste uvedeny. Rozsudkom
Okresného sudu Prievidza €.k. 8Pc/3/2021-86 z 8.9.2022, ktory nadobudol pravoplatnost 11.10.2022,
bolo uréené, Ze otcom mal. A. je F. F., nar. XX. XX.XXXX.

5/ Rodigia spolu od narodenia dietata nezili, matka sa pocas tehotenstva odstahovala z Ceskej republiky
spat na Slovensko.

6/ Matka vo vypovedi uviedla, Ze byva u svojho otca spolu s dietatom a s jej pInoletym bratom. Zdravotny
stav dietata je dobry, ale navstevuju psychologiCku, lebo ma hyperkineticki poruchu. Otec dietata,
ani jeho stari rodi¢ia z otcovej strany, neprejavuju Ziaden zaujem o dieta. Otec dieta videl, iba ked
sa narodilo. S maloletym jej pomaha jeho krstna mama. Matkin otec je na déchodku (pobera asi 230
eur). Inu vyZivovaciu povinnost nema. Na pojednavani vo veci 22.6.2023 matka po obozndmeni sa
s vypovedou otca uviedla, Ze otec klame, pisala mu, aby sa zaujimal o dieta a on slubil, Ze sa bude.
Nestalo sa tak, preto podala navrh. Po narodeni syna jej pisal, poslala mu z nemocnice fotku dietata.
Otec slubil, Ze mu nie€o posle, ale neposlal. Kontaktovala aj otcovho brata s tym, aby sa jej otec dietata
ozval, pretozZe si ju zablokoval a nemala sa s nim ako spojit. Otcovi rodiia sa o dieta nezaujimaju. Otec
klame, ked tvrdi, Ze mu povedala, Ze dieta nie je jeho. Do zamestnania sa jej nepodarilo nastupit, lebo im
neschvalili projekt - Ze vraj o pol roka. Poberanie rodi€ovského prispevku bolo ukonéené v marci 2023.
Poziadala o prediZenie, Ziadost bola zamietnuta, podala odvolanie. Momentalne pobera len pridavok
na dieta vo vySke 60 eur. Poslala Zivotopisy na r6zne miesta a ¢aka, €i sa niekto ozve. Je evidovand
na Urade prace asi od 03/2023 - po skon&eni poberania rodi¢ovského prispevku. Ziadne socialne davky
nepobera. Pomahaju jej otec s bratom. Najst pracu je dost tazkeé, pretoze vsetci chcu, aby pracovala na
3 zmeny. Mal. A. nechodi do 8kélky, podla psychologiCky este rok by mal byt doma. Je to jej odporucanie,
kedZe dieta je hyperaktivne, robilo by zle detom, nevie obsediet. Pravidelné mesacné vydavky na
maloletého su strava 100 eur, obleCenie 100 eur, hygiena 40 eur. Momentalne neplati byvanie ani
elektriku, platia to za fAu otec a brat, lebo ona nema z &oho. Syn uz plienky nepotrebuje. Najomné sa
plati vo vySke 52 eur, elektrika je 50 eur. So synom jej vypomaha krstha mama, ktora je na déchodku.
Ziadne zdravotné obmedzenia pri vykone povolania nema.

7/ Urad préace, socialnych veci a rodiny Prievidza vo svojej sprave z 24.11.2022 uviedol, Ze terénnou
socidlnou pracou v domdacnosti matky bolo zistené, Ze matka Zije s dietatom v 1-izbovom mestskom
byte, spolu s jej otcom a plnoletym bratom. Matka obyva s dietatom podkrovnu izbu, dieta ma
samostatné 16zko. Malolety bol po&as Setrenia riadne zaopatreny, €isto obleCeny, prejavoval pozitivhe
citové vazby vo€i matke. Na pojednavani dna 22.6.2023 navrhol kolizny opatrovnik zverit' dieta do
osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat platenim vyzivného.



8/ Z odpovede Uradu prace Ceskej republiky vyplyva, Ze otec bol vedeny v evidencii uchadzagov
o zamestnanie od 9.1.2023. V Case spisania odpovede (12.4.2023) prebiehalo konanie vo veci jeho
vyradenia z evidencie. Predtym bol vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie v obdobi od 9.10.2019 do
11.2.2020. Otec bol prijemcom alebo spolo¢ne posudzovanou osobou na davkach pomoci v hmotnej
nudzi v obdobi od 19.10.2019 do 31.3.2020, od 14.2.2022 do 30.6.2022, potom do 9.1.2023 do
28.2.2023. V obdobi 02/2022, 03/2022, 04/2022, 12/2022, 1/2023 a 2/2023 mu bol vyplacany prispevok
na byvanie v celkovej vysSke 46.445 K¢.

9/ Podla § 36 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni, rodi¢ia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, m6zu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma
urCi, ktorému z rodiov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

10/ Podla § 62 ods. 2,3 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom zneni, obaja rodicia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej trovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

11/ Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

12/ Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13/ Podla § 65 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

14/ Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15/ Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

16/ KedZe rodi¢ia mal. A. spolu neziju, bolo treba rozhodnut, komu bude dieta zverené do osobnej
starostlivosti a ako ma kazdy z rodi€ov prispievat’ na jeho vyzivu. O maloletého sa od jeho narodenia
osobne stara matka. Z vykonaného dokazovania nevyplynuli Ziadne skutonosti, ktoré by vzbudzovali
obavu, Ze o dieta nie je riadne postarané. Sud nezistil Ziadne doévody pre zmenu doterajSieho
vychovného prostredia dietata. Otec sa o maloletého od jeho narodenia nezaujima, nenavstevuje ho,
ani neprispieva dobrovolne na jeho vyzivu. Dokonca sa vyjadril, Ze by sa aj vzdal rodi€ovskych prav
voci nemu. S prihliadnutim na tieto skuto€nosti sud zveril dieta do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze
matka bude dieta aj zastupovat a spravovat jeho majetok.

17/ Konkrétna vyska vyzivného je ovplyviiovana faktormi na strane vyZzivou opravneného dietata, a
tiez na strane rodiCov. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat’ jeho odévodnené potreby
s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a. Medzi odévodnené potreby dietata patri vyziva vo
vlastnom zmysle slova, hmotné potreby ako je oble€enie, obuv, Skolské pomdcky, naklady na byvanie,
rozvoj zaujmov.



18/ Otec je nezamestnany. Podporu v nezamestnanosti, ani iné davky od Statu v su¢asnosti nepobera.
Z evidencie uchadzacov o zamestnanie bol vyradeny pre nespolupracu. Neboli pritom zistené Ziadne
skutoCnosti, ktoré by mu objektivne znemozriovali dosahovat prijem, ktoré by mali vplyv na jeho
zarobkové schopnosti a moznosti. Otec je 25 roény zdravy muz so zakladnym vzdelanim, ktorému ni¢
nebrani, aby vykonaval pracovnu &innostou, ktorou by si zabezpe il prijem aspori vo vySke minimalne;j
mzdy, ktora je v roku 2023 v Ceskej republike 17.300 K& (728,04 eur po prepoéte kurzu uréeného
NBS ku diu 21.6.2023). Otec ma 3 maloleté deti, avSak o tieto sa osobne stara jeho druzka, ¢o je
zrejmé aj zo skuto€nosti, Ze otec mal. A. byva s rodi€mi a jeho druzka s detmi v azylovom zariadeni.
Otec teda ma aj Casovy priestor na vykon prace, resp. zabezpe€ovanie prijmu, z ktorého by mohol
plnit’ vyZivovaciu povinnost’ voci detom. Preto sud pri uréeni konkrétnej vysky vyzivného vychadzal
z potencialnych prijmov otca (teda zo sumy, ktoru by vzhlfadom na svoj vek, zdravotny stav, vzdelanie
mohol zarobit), priom vychadzal z minimalnej sumy, t.j. sumy na Grovni minimalnej mzdy v Ceske;
republike a zohladnil skuto€nost, Ze okrem mal. A. ma otec dalSie 3 vyZivovacie povinnosti. Kazdy rodi¢
je povinny predovSetkym zabezpe it vyZivu svojich deti a az nasledne ma pravo pouzit zostavajuce
finanéné prostriedky na uspokojenie vlastnych potrieb. Zaroven je vSak povinnostou kazdého rodi¢a
venovat v8etky svoje schopnosti doslednému zabezpeceniu vyZivy svojich deti a vyvinat maximaine
usilie na dosiahnutie zarobku z pracovnej €innosti, a tym zabezpedit vyZivu svojho dietata. Za danej
situacie sa javi, Ze otec maloletého A. svoje schopnosti, resp. ich vyuzitie zanedbava a pokial sa
uspokojil s tym, Ze nema Ziaden prijem a Zivia ho rodicia, tato skutocnost neméze byt na ukor vysky
jeho vyzZivovacej povinnosti k dietatu.

19/ KedZe Zivotna urover oboch rodi€ov nie je vysoka (obaja su nemajetni, Ziju u rodi€ov), vychadzal
sud pri uréeni vyZivného z potreby zabezpeenia nevyhnutnych potrieb dietata. Matka na pojednavani
dna 22.6.2023 vycislila mesaéné vydavky na dieta nasledovne: 100 eur strava, 100 eur oblecenie, 40
eur hygiena. Tieto sumy povaZuje sud s prihliadnutim na vek dieta za nadhodnotené. Na druhej strane
matka uviedla, Ze na byvanie neprispieva, lebo nema z ¢oho. Byvanie je pritom nevyhnutnou potrebou.
Z predlozenych dokladov (postového poukazu a dokladu SIPO) vyplyva, Ze najomné predstavuje 60 eur
mesacne, elektrina 23 eur mesacne. Ide pritom o nevyhnutné vydavky, na ktorych by sa mali podielat
vSetky osoby Zijuce v predmetnom byte (t.j. matka, dieta, matkin otec, matkin brat). Podiel dietata na
tychto vydavkoch predstavuje 20,75 eur (83 eur / 4 osoby).

20/ Matka sa o dieta od narodenia osobne stara, pricom osobna starostlivost je jednou z foriem
plnenia vyZivovacej povinnosti, ako aj poskytovanie vecnych plneni (napr. vo forme byvania, ktoré
taktiez zabezpe€uje matka). Na tuto skuto€nost' je nevyhnutné prihliadnut pri ur€ovani vyZivovacej
povinnosti druhému z rodiCov, teda otcovi. Dieta nenavstevuje Ziadne predSkolské zariadenie, je
potrebné zabezpedit mu celodennu starostlivost. Preto su pracovné moznosti matky obmedzené.

21/ Na zaklade uvedeného sud uloZil otcovi prispievat na vyZivu mal. A. sumou 80 eur mesacne
a to od 28.3.2020, t.j. od jeho narodenia. Sud v danom pripade vzhliadol dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré priznal vyzivné spatne aj za obdobie predchadzajuce podaniu navrhu. Tieto sud
vidi v tom, Ze otec otcovstvo k mal. A. dobrovolne neuznal, a to ani po zagati sudneho konania
o urcenie otcovstva, v ktorom matka prehlasila, ze v €ase rozhodnom pre narodenie dietata udrziavala
pohlavny styk vylu¢ne s nim. Matka tvrdila, Ze otec si ju zablokoval, aby ho nemohla kontaktovat.
Navrh na ur€enie otcovstva bol matkou podany na sude 24.2.2021. Otec v priebehu konania o uréenie
otcovstva neposkytoval dostato€nu sucinnost, viackrat sa bez ospravedinenia nedostavil k znalcovi na
odber vzoriek, bolo nariadené jeho predvedenie k znalcovi. Rozhodnutie, ktorym bolo otcovstvo uréené,
nadobudlo pravoplatnost 11.10.2022. AZ na zaklade ur&enia otcovstva bolo mozné domahat sa uréenia
vyzivného otcovi. Navrh na zverenie a uréenie vyZivného bol na sude podany 31.10.2022. Za daného
stavu nemozno konstatovat, Ze by matka zanedbala svoju povinnost domahat sa vyzivného v€as a v jej
konani sud nevzhliadol snahu o zneuzivanie tohto institatu.

22/ KedZe otec na vyzivu dietata Ziadnym spésobom neprispieval, vzniklo mu za obdobie od 28.3.2020
do 30.6.2023 (kedZe vyzivné sa plati mesaCne vopred) zameSkané vyzivné vo vyske 3.130,32 eur, ktoré
sud povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 50 eur popri beZznom vyzivnom, aby mu poskytol
Casovy priestor na obstaranie pefiaznych prostriedkov, zabezpedenie prijmu a nebolo ohrozené plnenie
vyZivovacej povinnosti k jeho ostatnym maloletym detom.

23/ O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky
sud v Ziline. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza.

Odvolanie musi obsahovat’ okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa toto
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku a v § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.

Pravo podat’ odvolanie nemaiju ti, ktori sa tohto prava po vyhlaseni rozhodnutia vzdali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému,
moéze opravneny podat navrh na vykon rozhodnutia podla ustanoveni Civiného mimosporového
poriadku.



