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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Méria Suleja a sudcov
JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a JUDr. Stefana Novéaka, LL.M., na verejnom zasadnuti konanom dfia
21. juna 2023 v trestnej veci obzalovaného P. W. za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
2, ods. 3 pism. b), c) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dfia
17.02.2023, sp. zn. 3T/132/2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zru S uje napadnuty rozsudok okresného sudu v
celom vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného P. W., nar. XX.XX.XXXXv S., trvalym pobytom
S.,t& S, W.3,uB. W.

odsudzuje

podfa § 207 ods. 3 Tr. zak. , § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam na trest odfatia slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Vo zvysnej Casti zostava napadnuty rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 2, ods. 3 pism. b), ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zdk. na tom skutkovom
zaklade, ze

obdobi od 09.02.2021 do 21.07.2021 (vynimajuc obdobie od 22.07.2021 do su€asnosti) v obci O., okres
S. a na inych miestach sa umyselne vyhybal plneniu svojej zdkonnej povinnosti vyzivovat svoje maloleté
deti S.S., nar. XX XX.XXXX, J.T., nar. XX. XX.XXXX a T.T, nar. XX.XX.XXXX, deklarovanu rozsudkom
Okresného sudu Zvolen &. k. 5P 75/2017 zo dna 09.04.2018, pravoplatnym dria 01.06.2018, ktorym bol
zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletého S.S., nar. XX. XX.XXXX a maloletého J.T., nar. XX XX.XXXX
vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta zvlast, po¢nuc driom
01.03.2018, vzdy do 20-teho diia v mesiaci vopred, k rukam matky U. I. a rozsudkom Okresného sudu
Zvolen €. k. 5P 65/2019 zo dia 20.05.2019, pravoplatnym dria 03.06.2019, bol zaviazany prispievat na
vyzivu maloletej T. T., nar. XX XX.XXXX vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, po&nuc diiom 01.06.2019, vzdy do 20-teho dria v mesiaci vopred k rukam matky U.



a uvedeného konania sa dopustil, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen 2T/8/2020 zo dra
08.02.2021, pravoplatnym a vykonatelnym dria 14.04.2021 uznany vinnym z precinu zanedbania
povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. j/ Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov nepodmienecéne, so
zaradenim do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pricom po€as rozhodného
obdobia nebol evidovany v registri W. poistovne, pobotka G. ako zamestnanec, ani na dohodu
o pracovnej €innosti, nepoberal Ziadnu davku, vyplacanu W. poistoviiou, nebol zamestnany a ani
evidovany ako uchadza€ o zamestnanie na L. prace, socialnych veci a rodiny, taktiez nebol poberatelom
davky v hmotnej nudzi; neuhradzal vyzivovaciu povinnost vébec, v Ziadnej vySke a teda si nezaobstaral
dostato€ny prijem a takto sdm vlastnym zavinenim si privodil stav bez hmotného zabezpecenia,

¢im mu vznikol dih na vyZivnom za obdobie od 09.02.2021 do 21.07.2021 k rukam matky U. I., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom O. XX, vo vyske 530,91 €.

Za to mu bol uloZeny podla § 207 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38
ods. 3 Tr. zak., § 49 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol obzalovany zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti tomuto rozsudku podal obzZalovany prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu dria 07.03.2023 odvolanie, ktoré odévodnil dalsim pisomnym podanim
doru¢enym krajskému sudu dfia 11.04.2023, a to proti vyroku o treste.

Najprv poukazal na vyrokovu &ast napadnutého rozsudku, s ktorou sa v3ak nestotoznil, pokial
ide uloZzenie nepodmieneCného trestu odhatia slobody, ktory povazoval za nespravny a nezakonny,
vratane jeho vymery. Zdéraznil, Ze okresny sud neuviedol, z akych dévodov neaplikoval ustanovenie
0 mimoriadnom zniZeni trestu. Mal za to, Ze vyZivovaciu povinnost vo&i svojim maloletym detom si
nemohol plnit v désledku zlého zdravotného stavu, k trestnému &inu sa priznal, spolupracoval s organmi
¢innymi v tresthom konani, po nastupe do vykonu trestu odnatia slobody nahlasil svoju vyzivovaciu
povinnost’ a zaCal tam aj pracovat, aby si svoju povinnost mohol plnit, avdak nedosahoval také prijmy,
aby mohol zaplatit celé dizné zameSkané vyzivné. Naviac po skon¢eni vykonu trestu mu bola ponuknuta
pracovna pozicia v spolo¢nosti V. W., teda bude moct z pracovnej odmeny zaplatit’ aj dizné vyzivné.
Vychadzajuc z tychto skutocnosti dospel k zaveru, Ze boli splnené vSetky zdkonné podmienky na
aplikaciu § 39 ods. 1 Tr. zak.

Dalej dal do pozornosti, Ze pri ukladani trestu prvostupriovy sud nespravne urdil pritazujicu okolnost
podla § 37 pism. m) Tr. zak., nakofko predchadzajuce odsudenie bolo obsiahnuté v kvalifikovane;j
skutkovej podstate stihaného precinu, preto na tuto okolnost nebolo mozné prihliadnut ako na
pritazujucu, islo by totiZz o dvojnasobné potrestanie za tu istu skutonost.

Vzhladom k tomu navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

Opatrenim zo dnia 10.05.2023 predseda senatu v tejto trestnej veci zrusil ustanovenie obhajcu, nakofko
pominuli dévody povinnej obhajoby, prifom obZalovany si nového obhajcu nezvolil. Verejné zasadnutie
dria 31.05.2023 nebolo mozné vykonat z dévodu nepritomnosti obZalovaného, ktorému sa nepodarilo
predvolanie nar dorudit. Nasledne bol na obZalovaného vydany v ten isty defi prikaz na zatknutie, ktory
bol zrealizovany dfia 09.06.2023, pri€¢om obZalovany pri vysluchu uviedol, Ze po vykonani trestu odnatia
slobody musel z dévodu zdravotnych tazkosti ukonéit’ svoju pracu v W., avSak z dosiahnutych prijmov
zaplatil matke maloletych deti U. |. sumu 190,- Eur ako dIZzné vyZivné. Vys8iu sumu nebol schopny
zaplatit, pretoze musi prispievat’ aj na byvanie a zabezpedit' si svoju vyzivu. Na to bol prepusteny zo
zatknutia, kedZe uviedol miesto, kde sa zdrzZiava, ako aj €islo mobilného telefonu jeho sestry. Zaroven
mu bolo doruéené predvolanie na verejné zasadnutie na def 21.06.2023.



Z uradného zaznamu zo dia 20.06.2023 vyplyva, Ze zdkonna zastupkyrfia poSkodenych maloletych deti
U. I. telefonicky oznamila, Ze jej obZalovany z dlZzného vyZivného, za obdobie, ktoré je predmetom tohto
trestného stihania, nezaplatil ziadnu sumu.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa vykonalo v nepritomnosti obZalovaného, prokurator krajskej prokuratary
napadnuty rozsudok povaZoval za zakonny a spravny, vratane vyroku o treste a z tohto dévodu navrhol
odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. zamietnut ako nedévodné.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania obZalovaného zistil, Ze odvolanie
podala opravnena osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne
v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku
o treste, proti ktorému odvolatel podal odvolanie. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru,
Ze odvolanie obZalovaného bolo podané Ciastoéne dévodne, kedZe mu bol uloZzeny neprimerane prisny
trest odnatia slobody, a preto odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok v celom vyroku o treste a nasledne rozhodol podfa § 322 ods. 3 Tr. por. o jeho uloZzeni séam
rozsudkom tak, ako je uvedené v jeho vyrokovej ¢asti.

Primarne je nutné kon&tatovat, Ze vyrok o vine obZalovaného, ktorym bol uznany za vinného z precinu
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b), ¢) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako
je vysSie uvedeny, uz nadobudol pravoplatnost, nakolko obZalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil
podla § 257 ods. 1 pism. c) Tr. por., Ze nepopiera spachanie skutku, ktory mu bol kladeny za vinu
obzalobou, pri¢om okresny sud jeho vyhlasenie uznesenim prijal a nasledne rozhodol rozsudkom.

Pokial ide o vyrok o treste, prvostupfiovy sud uloZil obZalovanému neprimerane prisny trest odnatia
slobody, kedZe mal aplikovat’ zakonné ustanovenie o mimoriadnom znizeni trestu, avSak nie podfa §
39 ods. 1 Tr. zak., ako sa toho domahal odvolatel, ale podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per
analogiam. Spravne ustalil pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti na 2:1, nakolko sa obZalovany
priznal k spachaniu trestného €inu a uprimne ho olutoval, taktiezZ napomahal pri objasriovani trestne;j
¢innosti prislusnym organom uz v pripravnom konani (ust. § 36 pism. 1), n) Tr. zak.) a zaroven pritazujucu
skuto€nost, Ze uz bol za trestny &in odsudeny (ust. § 37 pism. m) Tr. zak.). V tomto smere bola
argumentacia obzalovaného neakceptovatelna, pretoze sice spravne dévodil, Ze posledné odsudenie
bolo sudastou skutkovej vety a zaroven aj okolnostou, ktora podmierfiovala pouzitie vy$Sej trestnej
sadzby, a preto na toto konkrétne odsudenie nebolo mozné prihliadat ako na pritazujucu okolnost
podla ust. § 37 pism. m) Tr. zak., kedZe by iSlo o tzv. dvojité pri€itanie, o by bolo nepripustné. Z
odpisu registra trestov obZalovaného v8ak vyplyva, Ze okrem posledného odsudenia (piateho v poradi)
bol obZalovany predtym eSte Styrikrat pravoplatne odsudeny, priCom doslo len k zahladeniu prvého
odsudenia, av8ak ohladne dalSich odsudeni takato skutoCnost nenastala, nakolko vykonaval nimi
uloZené nepodmienecné tresty odnatia slobody a prave tieto odsudenia odévodriovali aplikaciu ust. §
37 pism. m) Tr. zak. ako pritaZzujucej okolnosti, t.j., Ze uz bol za trestny &in odsudeny.

Sucasne bolo potrebné podla § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadnut aj na mieru zavaznosti polah&ujucich a
pritazujucej okolnosti, ktoré boli pomerne vyznamné, najma v prospech, ale Ciasto¢ne aj v neprospech
obzalovaného. Pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti bol ustaleny na 2 : 1, &iZze podfa ust. § 38
ods. 3, 8 Tr. z&k. sa zniZovala horna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby uvedeného precinu o
1/3-inu, a preto bolo mozné obzalovanému uloZit' v kone€nom désledku trest odnatia slobody od jedného
roka az do troch rokov a osem mesiacov.

Okrem toho je potrebné poukazat na stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR, z ktorého vyplyva,
Ze samotné vyhlasenie viny obZalovaného na hlavhom pojednavani podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
por. a jeho nasledné prijatie suidom samo o sebe sice nie je mozné povazovat za pofahujucu okolnost
podla ust. § 36 pism. n) Tr. zak., ale len za polah&ujucu okolnost podla ust. § 36 pism. I) Tr. zak., avSak
takyto postoj obzalovaného je potrebné vziat' v ivahu, kedZze neodvolatelne prijme vSetky pravne u€inky
uznania viny, dokonca bez toho, aby vopred vedel, aky druh trestu a v akej vymere mu bude nasledne
sudom ulozeny, a preto mozno aplikovat’ pri ukladani trestu ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak.
vztahujuce sa na konanie o dohode o uznani viny a prijati trestu, t.j. m6Ze mu byt uloZeny trest odfatia
slobody zniZzeni o 1/3-inu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby. V danom pripade
bolo vyznamnou skuto&nostou, vyznievajucou v prospech obZalovaného, nepopretie spachania skutku
z jeho strany, ktoré sa pre potreby dalSieho konania a rozhodnutia povaZuje za priznanie spachania



skutku a zaroven bol takyto procesny postup samostatnym dévodom na aplikaciu uvedeného zakonného
ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby,
pri¢om na zabezpedenie ochrany spolo&nosti postadoval aj trest kratSieho trvania. Z uvedeného dévodu
bolo mozné obZalovanému zniZzit trest odnatia slobody az na 8 mesiacov.

Beric do uvahy predtym zmienené skutoCnosti, ako aj okolnosti, ktoré vyznievali v prospech
obzalovaného, najmé dizku obdobia neplnenia si vyZivovacej povinnosti a vysku diZného vyzivného,
napriek existencii skuto€nosti vyznievajucich v jeho neprospech, predovSetkym predchadzajuce
odsudenia za rbéznu umyselnu trestnu &innost, vratane Specialnej recidivy vo vztahu k stihanému
precinu, a jeho spachania po€as plynutia skusobnej doby podmieneéného prepustenia, krajsky sud
zmiernil vymeru uloZzeného trestu odfatia slobody prvostupfiovym sudom a sam obzalovanému ulozil
trest odnatia vo vymere 9 mesiacov.

KedZe neboli splnené zakonné podmienky na pripadny podmieneény odklad vykonu uloZzeného trestu
odniatia slobody podla ust. § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., a to z dévodu znenia ods. 2 tohto zakonného
ustanovenia, odvolaci sud obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil na vykon tohto trestu
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia. Spravne mal byt obZalovany zaradeny
na vykon trestu odriatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, nakolko v
dobe od 15.10.2019 do 03.09.2020 vykonaval trest odiiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in, avSak toto pochybenie krajsky sud nemohol napravit, pretoze odvolanie podal len obzalovany
a takato zmena by bola v jeho neprospech, &im by doSlo k porudeniu zasady zakazu reformatio in
peius, t.j. zmeny k horSiemu. UloZenie len niektorého z alternativnych druhov trestov by bolo v danom
pripade neprimerane mierne, najma vzhladom na kriminalnu minulost obZalovaného, teda ulozenie
nepodmienecného trestu odhatia slobody ako najprisnejSieho druhu trestu bolo na dosiahnutie u&elu
trestu nevyhnutné.

Jedine uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody, hoci v zmiernenej vymere, zabezpeci
dosiahnutie uc€elu trestu a zarovern obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky
individualnej a generalnej prevencie, pricom takyto trest zodpoveda vietkym poziadavkam vyplyvajucim
z ust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., a sucasne i z daldich ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania
trestov.

Krajsky sud ako sud odvolaci, po preskimani zakonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku o treste,
z vySSie uvedenych dévodov o odvolani obZalovaného, povazujuc ho za €iastocne dévodné, rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



