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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkynou JUDr. Katarinou Zajacovou v pravnej veci navrhovatelov v 1. rade
l. Q., nar. XX.XX.XXXX, v 2. rade F. Q., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom T., Ul. S. V. & XXX/XX,
zastupeni Centrom pravnej pomoci so sidlom v Banskej Bystrici, Trieda SNP 75 proti odporcom v 1.
rade STRATEGIE CAPITAL a.s., so sidlom v Modre, Okruzna 3239, ICO: 36 350 311, v 2. rade M. A,
nar. XX.X.XXXX, bytom F., Ul. kpt. W. €. XX, zastupena JUDr. Ctiborom Stachom, advokatom so sidlom
v Prievidzi, KoSovska €. 1, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Urcuje, ze navrhovateliav 1. a v 2. rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu nachadzajuceho sa
v T, naUlLS.V.& XXX/XX, &islo bytu 4, na druhom poschodi, zapisaného v KN, na LV & XXXX, k.u. T.
a spoluvlastnickeho podielu vo vySke 54/944 na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu
€. sup. XXX, nachadzajuceho sa na parc. €. XX9, v celosti.

O trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovateliav 1. a 2. rade sa podanym navrhom prostrednictvom pravneho zastupcu domahali uréenia,
Ze sU bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu nachadzajiceho sa v T., na Ul. S. V. &. XXX/XX, &islo bytu 4,
na druhom poschodi, zapisaného v KN, na LV & XXXX, k.U. T. a k spoluvlastnickemu podielu vo vyske
XX/XXX na spolo€nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu €. sup. XXXXX nachadzajiceho sa
na parc. €. XXX. Vlastnicke pravo k bytu odvodzovali z toho, Ze navrhovatefom pri uzavreti kipne;j
zmluvy zo dfia 14.8.2008 o prevode vlastnictva predmetného bytu na pravneho predchodcu odporcu v 1.
rade, nebola zaplatena kupna cena, kipnu zmluvu uzavreli v omyle a su€asne aj z toho, Ze kipna cena
bola dojednana v rozpore s § 589 Obcianskeho zakonnika, pretoze v r. 2008 sa ceny za prevod bytov
pohybovali vo vy§Sich sumach, nez bola dojednana kupna cena medzi u€astnikmi zmluvy. Poukéazali
na to, Ze nasledne kupnou zmluvou zo dna 30.9.2008 pravny predchodca odporcu v 1. rade byt predal
odporkyni v 2. rade za podstatne vy3Siu cenu, 1.200.000,- Sk. Omyl na strane navrhovatelov spocival
v tom, Ze nemali vedomost, Ze prevadzaju vlastnicke pravo k bytu, nevedeli, aké listiny dfa 14.8.2008
podpisali, pretoZze pravny predchodca odporcu v 1. rade im nepredlozil kipnu zmluvu na precitanie,
na Klientskom centre Mestského uradu v Prievidzi podpisali overene len poslednu stranu zmluvy a
odporkyria v 2. rade ich uviedla do omylu tym, Ze im povedala, Ze podpisuju nejaké reklamné zalezitosti

suvisiace s poskytnutim p6zi¢ky, ktora im pravny predchodca odporcu v 1. rade mal poskytnut.

Odporca v 1. rade Ziadal podany navrh ako nedévodny zamietnut. Poprel tvrdenia navrhovatefov, Ze
pri uzavierani kupnej zmluvy o prevode vlastnictva bytu boli jeho pravnym predchodcom uvedeni do
omylu. Tvrdil, Ze navrhovatelom bol obsah kupnej zmluvy riadne vysvetleny, vedeli, aky pravny ukon
uzavieraju a suhlasili s nim. K vySke kupnej ceny za nehnutelnost uviedol, Ze pre spoloénost’ malo
vyznam kupit len také nehnutelnosti, ktoré boli predavané pod ich realnu cenu, pretoze spolo¢nost mala



zaujem odkupené nehnutelnosti dalej predat’ so ziskom. Podla nazoru odporcu trhova hodnota bytu v
Case predaja predstavovala sumu 800.000,- Sk a kupna cena sumu 400.000,- Sk.

Trovy konania neuplatnil.

Pravny zastupca odporkyne v 2. rade navrhol navrh ako nedévodny zamietnut. Tvrdenia navrhovatefov
o uvedeni do omylu pri uzatvarani kipnej zmluvy zo dia 14.8.2008 povazoval za uéelové. Sucasne
poukazal na to, Ze vlastnictvo odporkyne v 2. rade k bytu, ktory bol predmetom prevodu, je nesporné,
nadobudla ho na zaklade platnej kipnej zmluvy uzavretej s pravnym predchodcom odporcu v 1. rade
a teda navrhovatelia v 1. a v 2. rade sa mohli domahat’ bud ur&enia neplatnosti kipnej zmluvy, ktora
s pravnym predchodcom odporcu v 1. rade uzavreli, pripadne domahat sa svojich prav negatérnou
Zalobou. Navrh navrhovatelov povazoval za vykon&truovany, nemoralny a ucelovy aj z dévodu, Ze ma
slizit na to, ako preruSit konanie o vypratanie navrhovatelov z predmetného bytu, ktoré sa vedie na
tunajSom sude a na to, aby navrhovatelia ziskali spat’ viastnictvo k bytu. Navrhovatelia nepopreli, Ze
dostali letaky, ktoré sa tykali Uhrady ich dlhov, na zadklade ¢oho kontaktovali odporkyriu v 2. rade za tym,
ucelom, Ze chceli svoje dlhy vyplatit. Ich prvoradym zaujmom bolo vyplatenie dlhov a boli spokojni s
tym, Ze ostanu najomcami bytu, ktory previedli kipnou zmluvou na pravneho predchodcu odporcu v 1.
rade. Kupnej zmluve rozumeli, podpisali ju a kedZe obaja maju spdsobilost na pravne ukony v plnom
rozsahu, nie je mozné verit ich tvrdeniam, Ze niomu nerozumeli a nevedeli, o podpisovali. Vlastnicke
pravo odporkyne v 2. rade poZziva pravnu ochranu a nie je dévod do neho bezpravne zasahovat.

Na trovach konania odporkyfia v 2. rade uplatnila trovy pravneho zastupenia.

Po vypocuti ucastnikov, svedkov, oboznameni sa s obsahom zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo
dna 18.2.2002, s obsahom zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dna 14.8.2008, s listom vlastnictva
€. XXXX, k.u. T., s pokladniénymi dokladmi z €&l. 23 spisu, so zmluvou o najme bytu zo dria 14.8.2008,
so zmluvou o najme bytu a zapisnicou o obsahu najomnej zmluvy zo dfia 3.11.2008, so zapisnicou
o trestnom oznameni zo dha 6.8.2009, s uznesenim o zacati trestného stihania zo dha 21.9.2009, s
navrhom na vypratanie navrhovatelov z bytu vo veci tunajSieho sudu sp. zn. 7C/221/2009, s pisomnym
vyjadrenim odporkyne v 2. rade vo veci zo diia 31.3.2010, s pokladni¢nymi dokladmi z €&l. 86, 87 spisu,
s kupnou zmluvou zo dna 30.9.2008, s pokladniénym dokladom z &l. 92 spisu, s vypismi odporcu v 1.
rade z obchodného registra, s inzeratmi z ¢l. 131, 132, 163 az 172 spisu, so spismi Spravy katastra v
Prievidzi V1512/02, V5342/08, V6227/08 s ostatnymi listinnymi dékazmi v spise zaloZzenymi, sud zistil
nasledovny skutkovy stav:

Zmluvou o prevode vlastnictva bytu zo dnfa 18.2.2002 sa navrhovatelia v 1. a v 2. rade stali
bezpodielovymi spoluvlastnikmi 3-izbového bytu nachadzajuceho sa v T., na Ul. S. V. & XXX/XX, &islo
bytu 4, na druhom poschodi a spoluvlastnickeho podielu vo vySke 54/944 na spoloénych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu &. sup. XXXXX nachadzajuceho sa na parc. ¢. XXX. Dra 14.8.2008
navrhovatelia s pravnym predchodcom odporcu v 1. rade, spolo€nostou AutoStar, s.r.o. so sidlom v
Prievidzi, Pribinovo namestie &. 8, zast. konatelom T. V., uzavreli kipnu zmluvu o prevode vlastnictva
predmetného bytu. Kupna cena predstavovala sumu 400.000,- Sk. V totoZzny den ucastnici kupnej
zmluvy uzavreli zmluvu o ndjme predmetného bytu, na zaklade ktorej sa navrhovatelia stali spolo&nymi
najomcami bytu, ktory kiipnou zmluvou zo dria 14.8.2008 previedli pravnemu predchodcovi odporcu v
1. rade. Na zaklade ngjomnej zmluvy sa navrhovatelia zaviazali platit mesacne inkaso. Najomné na
obdobie 5 rokov a 6 mesiacov v sume 200.000,- Sk sa zaviazali zaplatit vopred, t.j. suma 3.000,- Sk
mesacne. Suc€asne sa zaviazali preinvestovat do zveladenia bytu sumu 100.000,- Sk. Ndjom bytu bol
dojednany na dobu neurgitu.

Dra 30.9.2008 pravny predchodca odporcu v 1. rade predmetny byt previedol kipnou zmluvou do
vyluéného vlastnictva odporkyni v 2. rade, ktora ho vlastni doposial. Kipna cena predstavovala sumu
1.200.000,- Sk. Sucastou spisu Spravy katastra v Prievidzi V6227/08 je aj notarska zapisnica zo dna
31.10.2008 tykajuca sa uzavretia dohody o zuzeni BSM odporkyne v 2. rade a jej manzela, ktorou zuzili
rozsah BSM podla § 143a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika o byt nadobudnuty odporkyfiou od pravneho
predchodcu odporcu v 1. rade kupnou zmluvou zo diia 30.9.2008. Dohodli sa, Ze byt bude vyluénym
vlastnictvom odporkyne. Nasledne dria 3.11.2008 odporkyfia v 2. rade s navrhovatelmi uzavrela novu
zmluvu o najme bytu na dobu neur€itu. Dohodli sa na ndjomnom v sume 100,- Sk mesacne. Diia
25.11.2009 odporkyria v 2. rade podala vo¢i navrhovatefom navrh na tunajsi sud, ktorym sa domaha ich



vypratania z predmetného bytu podfla § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika z dévodu, Ze byt uzivaju bez
pravneho dévodu, nakolko ngjomny vztah skongil vypovedou z najmu bytu podfa § 711 ods. 1, pism. a/
Obcianskeho zakonnika, pretoZe odporkyna byt potrebuje pre svojho brata a jeho rodinu, ktori nemaju
kde byvat. Trojmesacna vypovedna lehota uplynula drfia 30.9.2009. Navrhovatelov odporkyna vyzvala
na vypratanie bytu v lehote 3 dni od skon&enia najmu bez bytovej ndhrady. Navrhovatelia doposiafl
predmetny byt nevypratali a obyvaju ho.

Na zaklade trestného oznamenia zo dria 6.8.2009 podaného navrhovatelkou v 2. rade bolo uznesenim
OR PZ Prievidza CVS: ORP-922/0EK-PD-2009 zo dfia 21.9.2009 zadaté trestné stihanie vo veci
podvodu podla § 221 ods. 1, pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa dopustil pachatel tym, Zze ako
kupujuci za spolo¢nost’ AutoStar, s.r.o. so sidlom v Prievidzi dfia 14.8.2008 uzavrel s navrhovatelmi
kupnu zmluvu o prevode vlastnictva bytu, pri€om kipnu cenu v sume 400.000,- Sk im nevyplatil, &im ich
uviedol do omylu. Trestné stihanie vo veci doposial skonené nie je.

Z dbvodu, Ze navrhovatel v 1. rade je hluchonemy a navrhovatelka v 2. rade je nedoslychavéa a ma reovu
vadu, v dbsledku ktorej tazko artikuluje, im sud ustanovil timo&nic¢ku posunkovej reci, ktora priebeh
sudneho konania, vratane vysluchov ucastnikov a svedkov, navrhovatelom timocila do posunkovej reci.

Navrhovatefka v 2. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze na zaklade pisomnej reklamy, ktord im bola
vloZzena do schranky a tykala sa reklamovania pomoci ludom splacat pézi¢ku, kontaktovala odporkyfiu
v 2. rade na telefénne Cislo, ktoré bolo v reklame uvedené. Okrem telefonneho €isla na reklamnom
letaku dalsi text uvedeny nebol. Nebol im doruceny letak, ktory odporcovia zalozili do spisu na él.
131 a 132. Jednalo sa o maly kus Cistého papiera. Na zaklade telefonického kontaktu navrhovatelov
navstivila odporkyna v 2. rade a pytala sa, ¢o potrebuju. Navrhovatelka v 2. rade jej oznamila, Ze im
bol poskytnuty uver zo spolo€nosti Provident, ktoru nestihali splacat. Odporkyfia v 2. rade im oznamila,
Ze im pozi¢ia sumu 200.000,- Sk. Po prvej navsteve odporkyne navrhovatelia na druhy den rano
navstivili kancelariu spolo€nosti AutoStar, podpisovat nejaké papiere. Navrhovatelka si nepamatala, o
aké papiere sa jednalo. Odporkyna ich mala naskladané na sebe, tieto len podpisali. Bola si ista, Zze v
kancelarii podpisovala len dva pokladni¢né doklady. Prvy pokladni¢ny doklad sa tykal prevzatia sumy
200.000,- Sk a druhy pokladni¢ny doklad sa tykal odovzdania zalohy na plastové okna. Nepoprela, Ze
pocas daldej navstevy odporkyne v 2. rade, kde bol pritomny aj Jozef V., podpisala dva pokladni¢né
doklady o poskytnuti zalohy na plastové okna.

Druhykrat navrhovatefov navstivila odporkyna v 2. rade asi s odstupom jedného mesiaca od prve;j
navstevy. V tento def v byte okrem navrhovatelov bola pritomna aj pracovni¢ka spolo€nosti Provident.
Pocas tejto navstevy navrhovatelom odporkyfia v 2. rade odovzdala hotovost 200.000,- Sk, z ktorej
splatili p6zicku pre Provident tak, Ze hotovost odovzdali pracovni¢ke spolo€nosti. Navrhovatelka chcela
vediet ako budu splacat’ pézicku, preto si od odporkyne v 2. rade pytala zmluvu o pdzi¢ke. Slubila jej,
Ze ju vypracuje, ale doposial Zziadnu nepredlozZila. Po tom, ako navrhovatelia vyplatili dlh spolo€nosti
Provident, sa ich odporkyna pytala, ¢i nieCo nepotrebuju. Navrhovatelka pred fiou spomenula, Ze by
potrebovali plastové okna. ZvySok z pozi¢anej sumy potom pouZili na vyrobu a montaz plastovych okien
do bytu. Zalohu na plastové okna navrhovatelia odovzdali R. V., o vyplyva aj z pokladni¢nych dokladov

zalozenych v spise na ¢l. 23.

Pokial iSlo o podpisovanie kupnej zmluvy zo dria 14.8.2008, navrhovatelka uviedla, Ze na Mestskom
urade v Prievidzi podpisovala nejaké listiny. Nevedela, o podpisovala, pretoZze odporkyna v 2. rade
jej neukazala listiny, ktoré podpisovala. Povedala jej, Ze listiny ma podpisat. Ked sa jej pytala, ¢o méa
podpisat, odporkyfa neodpovedala.

Sud navrhovatelke v 2. rade predloZil kipnu zmluvu zo dfia 14.8.2008. Potvrdila, Ze podpis na zmluve je
jej podpisom, ale tvrdila, Ze takuto zmluvu necitala. Nepoznala obsah tejto kipnej zmluvy. Navrhovatelka
v 2. rade potvrdila, Ze odporkyfia v 2. rade jej vyplatila len sumu 200.000,- Sk. Viac finanénych
prostriedkov od nej nedostali. Rovnako potvrdila, Ze podpisy na vydavkovych pokladni¢nych dokladoch
zalozenych v spise na €l. 86, 87 zo dna 14.8.2008, su jej podpismi. Tvrdila, Ze nepodpisovala dva
vydavkové pokladni¢né doklady. Podpisala vydavkovy pokladni¢ny doklad na sumu 200.000,- Sk, ktory
je v spise zaloZeny na €l. 23 a prijmovy pokladni¢ny doklad zo dria 14.8.2008, ktory je zaloZeny v spise
na ¢l. 23, jej odovzdala odporkyha v 2. rade. Nevedela, Eoho sa tento prijmovy pokladniény doklad tykal,



ale asi sa jednalo o potvrdenie toho, Ze im bola vyplatena pdzi¢ka a Ze zaplatili zalohu za okna. Nevedela
ni¢ o uzavreti najomnych zmluv s odporcom v 1. rade, ani s odporkyfiou v 2. rade.

Sud navrhovatelke predloZil zmluva o najme zo diia 14.8.2008 zaloZenu v spise na €l. 66 az 68, ktoru
uzavreli obaja navrhovatelia so spolo¢nostou AutoStar, s.r.o0. diia 14.8.2008. Navrhovatelka uviedla, Ze
Ziadne listiny, ktoré im predloZila odporkyna v 2. rade necitala, len ich podpisovala na zaklade toho, Ze
odporkyria im tak prikazala. Neskér upresnila svoju vypoved a potvrdila, Ze zmluvy o najme &itala az po
tom, ako jej boli doru¢ené postou do miesta bydliska. Vtedy uz boli zmluvy podpisané. Nevedela, Ze s
odporkyfiou v 2. rade navrhovatelia uzavreli ndgjomnu zmluvu zo dfia 3.11.2008. Po uzavreti najomnej
zmluvy najomné a zalohy za sluzby platil navrhovatel v 1. rade formou inkasa v sume 159,22 eur, z
ktorej suma 130,02 eur predstavovala ngjomné a zvySna suma bola zalohou za dodavku energii.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka v 2. rade potvrdila, Ze v prejednavanej veci komunikovala s
odporkyriou v 2. rade vyluéne sama a potom vysledky tejto komunikacie timoc€ila navrhovatelovi v 1.
rade, sud jeho vysluch nepovazoval za potrebny. Navrhovatel v 1. rade rovnako potvrdil, Ze on sam s
odporkyfiou v 2. rade nikdy nekomunikoval.

Odporkynia v 2. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze od februara 2007 bola zamestnana v pracovnom
pomere v spolo¢nosti Slovak Real Invest s.r.o0. so sidlom v Prievidzi, ktorej konatelmi boli T. V. a K. W.. Od
januara 2008 pracu v tejto spolo¢nosti vykonavala ako zivnhostni¢ka. Pracovala ako realitha maklérka.
Spocnost’ Slovak Real Invest s.r.0. v rdmci svojho podnikania pomahala ob&anom, ktori sa ocitli vo
finanénych problémoch tym, Ze im navrhla vykupenie bytu za kdpnu cenu, z ktorej potom uhradili svoje
dihy. Za tymto u€elom spoloc€nost distribuovala letaky, ktoré boli roznasané ob&anom v meste Prievidza.
Takymto spbdsobom bol letak vhodeny aj do schranky navrhovatelom, ktori ju kontaktovali. Navstivila ich
a vysvetlila im, Ze sa nejedna o p6zicku, ale o vykupenie bytu za kipnu cenu, z ktorej m6zu uhradit
svoje dlhy. Navrhla im, Ze spolo€nost’ odkupi ich byt, za cenu, ktoru urCia jej konatelia. Navrhovatelia
s predajom bytu suhlasili. Na druhy deni ich navstivila s R. V., ktory bol zamestnancom spolognosti
a vysvetlili im podmienky predaja bytu. Obaja navrhovatelia asi na treti, pripadne Stvrty defi po prvej
navsteve odporkyne v 2. rade, navstivili sidlo spolo¢nosti, kde sa dohodli na kiipnej cene za bytu. Prvé
Cast kupnej ceny v sume 200.000,- Sk im bola vyplatena u nich v byte, po tom, ako bola dojednana jej
vyska. Pritomni pri vyplacani kipnej ceny boli pracovni¢ka spoloénosti Provident, ktora od navrhovatelov
prevzala sumu, ktord spolo¢nosti navrhovatelia dlhovali. Okrem nej v byte navrhovatelov bola pritomné
len odporkyfia v 2. rade a navrhovatelia. Su€asne s odovzdanim €asti kipnej ceny bol navrhovatelom
vydany aj pokladni¢ny doklad na sumu 200.000,- Sk, ktory nebol opatreny peciatkou kupujuceho. Druha
Cast kupnej ceny v sume 200.000,- Sk bola navrhovatelom vyplatena v sidle kupujuceho, v spolo&nosti
AutoStar, s.r.o. v Prievidzi, Pribinovo nam. €. 8, po podpise a overeni podpisov. Tiez im bol vydany
pokladni¢ny doklad, ktory uz bol opeciatkovany. I1Slo o pokladniéné doklady, ktoré su zaloZené v spise na
¢l. 86, 87. Tieto vydavkové pokladniéné doklady boli datované driom 14.8.2008 z dévodu, Ze v tento den
bola uzavretd kipna zmluva. Neoznaceny pokladni¢ny doklad, ktorym bola navrhovatelom vyplatend
prva Cast kupnej ceny v sume 200.000,- Sk, uctovnicka spolo&nosti zlikvidovala. Jednalo sa o K.. X. Q.,
ktora bola pritomna pri preberani kipnej ceny navrhovatelmi v sidle kupujuceho a pri podpise kupne;j
zmluvy. Okrem nej a navrhovatefov bol pritomny odporca v 1. rade a odporkyna v 2. rade. K ngjomnej
zmluve zo dna 14.8.2008 uviedla, Ze navrhovatelia trvali na jej uzavreti. Konatel' spolo€nosti AutoStar,
s.r.o. T. V., trval na tom, aby najomné navrhovatelia zaplatili vopred na obdobie 5 rokov. Tento zdvézok
nesplnili, preto doslo k vypovedi najomnej zmluvy. BlizSie sa k okolnostiam uzavretia a vypovedania tejto
najomnej zmluvy vyjadrit nevedela.

K uzavretiu dal8ej kupnej zmluvy zo diia 30.9.2008 o prevode bytu medzi spoloénostou AutoStar, s.r.o.
Prievidza a odporkyfiou v 2. rade, podla vyjadrenia odporkyne doSlo z dévodu, Ze sa tak dohodla s
konatelom spolo€nosti, T. V., pretoZze chcela byt pre svoje deti, 17-ronu dcéru a 15-roéného syna.
Kupnu cenu za byt v sume 1.200.000,- Sk spolo¢nosti Autostar vyplatila. Hotovost v sume 300.000,-
Sk predstavovala jej uspory a zvy3ok kupnej ceny v sume 900.000,- Sk jej pozi€ali rodi€ia, ktorym
tento dlh splaca. Predmetny byt je v jej vyluénom vlastnictve, nakolko notarskou zépisnicou doslo k
zUzeniu rozsahu BSM, s ¢im jej manzel suhlasil. Dévodom pre tento postup bola skutonost, Zze v
Case, ked byt nadobudla, s manZelom mala osobné problémy. Doposial je vydata. S navrhovatelmi
uzavrela najomnu zmluvu zo dna 3.11.2008 na dobu neurcitu, pretoZze nevedela, kedy je deti budu byt
potrebovat. Dohodli sa na symbolickom ngjomnom v sume 100,- Sk mesacne, ktoré neplatili. Inkaso



platili pravidelne. Poukazala na to, Ze vztahy medzi fiou a navrhovatelmi boli dobré a priatelské dovtedy,
pokial im nedorucila vypoved z najmu bytu z dévodu, Ze byt potrebovala pre brata. Od tejto doby doslo
k zhor8eniu ich vzajomnych vztahov. Byt chcela pre brata z dévodu, Ze sa spolu s detmi odstahoval od
rodi€ov do dvojizbového bytu. Spolu s ndjomnou zmluvou navrhovatelom predloZila aj list vlastnictva,
v ktorom bola uvedena ako vylu¢na vlastni¢ka bytu a oboznamila ich aj s obsahom najomnej zmluvy.
Navrhovatelia vyjadrili suhlas a vo&i obsahu zmluvy nemali vyhrady. Zmluvu ¢itali vo svojej domacnosti
v pritomnosti odporkyne. AZ potom spoloéne odisli overit podpisy navrhovatelov na najomnej zmluve na
klientské centrum. S navrhovatelmi sa odporkyria po nadobudnuti vlastnictva bytu a uzavreti najomne;j
zmluvy zo diia 3.11.20008 stretavala prileZitostne, asi jedenkrat za mesiac, kedy kontrolovala, &i je v
byte vSetko v poriadku a nosila navrhovatefom aj ovocie. Potvrdila, Ze zalohy za energie navrhovatelia
platili priamo dodavatefom. Vyska nakladov na byvanie predstavovala sumu okolo 4.500,- pripadne
5.000,- Sk, ¢o platili navrhovatelia. V nakladoch boli zahrnuté poplatky za spravu a zalohové platby za
sluzby. Do podania navrhu na vypratanie navrhovatefov z bytu, tito nemali Zziadne vyhrady voci tomu,
Ze odporkyha v 2. rade ich domacnost navstevuje. Nikdy jej nedali najavo, Ze sa citia byt ukrateni.
Odporkyfa poukazala aj na to, Ze navrhovatelia museli vediet, Ze je vyluénou vlastni¢kou bytu, pretoZe
aj preplatok za sluzby bol doru¢eny jej. Navrhovatelia ju poZiadali o odovzdanie preplatku a odporkynia
im tento preplatok vratila.

Pokial odporkyria podpisala prijmovy pokladniény doklad zo diia 14.8.2008, ktory je v spise zalozeny
na ¢l. 23, poukazala na to, navrhovatelia hotovost v sume 200.000,- Sk, uvedenu v tomto doklade,
jej nikdy neodovzdali. Tento prijmovy pokladniény doklad bol vypisany a odporkyfiou podpisany skér,
v suvislosti s pripravou najomnej zmluvy, ktord navrhovatelia uzavreli so spolo€nostou AutoStar, s.r.o.
Suma 200.000,- Sk mala predstavovat uhradu najomného na 5 rokov vopred. Navrhovatelia odmietli
tuto sumu vyplatit, hoci sa dohodli s T. V. na tom, Ze druha Cast kupnej ceny za byt bude pouZita
prave na uhradu ndjomného. Nakoniec uviedli, Ze tuto sumu si chcu ponechat’ pre svoje osobné ucely.
Pokial islo o vydavkovy pokladniény doklad zo dia 14.8.2008, zaloZeny v spise na €l. 23, ktory nebol
opeciatkovany spolo¢nostou AutoStar s.r.o0. a bola v iom uvedena suma 200.000,- Sk, ktorej prevzatie
podpisom potvrdila navrhovatelka v 2. rade, mohlo sa jednat o ten vydavkovy pokladni¢ny doklad, ktory
potvrdzuje, Ze navrhovatelia prevzali prva East’ kupnej ceny za byt. Original tohto vydavkového dokladu
uctovnicka zlikvidovala a boli vypisané nové vydavkové doklady, ktoré su v spise zaloZené na ¢l. 86, 87.

Odporkyna zaroven potvrdila, Ze rovnakym spésobom ako v pripade navrhovatelov, boli kipené tri byte
v Q., jeden byt v T. a dva byty v A. nad Q.. Byt v T. je prenajaty povodnému vlastnikovi, s ktorym je
uzavreta riadna najomna zmluva. Ndjomna zmluva je uzavretd aj v jednom byte v A. nad Q. s povodnym
vlastnikom. Nepamatala sa, ¢i najomné zmluvy boli uzatvarané na dobu neurcitu a &i bolo dohodnuté
platenie najomného s €asovym predstihom niektorych rokov vopred. Tvrdila, Ze spolo¢nost AutoStar,
s.r.o. zmluvy o pdzi¢ke neuzatvarala, vzdy sa jednalo o kipu bytu.

Na otazku sudkyne, z akych dévodov kipnu zmluvu s navrhovatelmi uzatvarala spolo¢nost Autostar
s.r.o. Prievidza, ked letaky o kupe bytov vydavala spolo¢nost Slovak Real Invest, odporkyna v 2. rade
uviedla, Ze iSlo o rozhodnutie T. V., ktory bol konatelom v oboch spolo€nostiach. BliZSie sa k tejto otazke
vyjadrit nevedela.

Sud na preukazanie tvrdeni u€astnikov vypocul navrhnutych svedkov.

Svedkyna V. Y. navrhovatelov, ani odporkyfiu v 2. rade nepoznala. Nikdy sa s nimi osobne nestretla a
navrhovatelom v mene spolo¢nosti PROVIDENT neposkytovala pozi¢ku.

Svedkynia Y. T. potvrdila, Ze priblizne pred 6 alebo 7 rokmi pracovala ako obchodna zastupkyna
spolo€nosti Provident, ktora poskytovala p6zi¢ky. Navrhovatelia v 1. a v 2. rade boli tiez diznikmi

7 rokov jej telefonovala odporkyfia v 2. rade, Ze za navrhovatelov chce vyplatit pdzicky, ktoré im
poskytla spolo&nost’ Provident. Paméatala sa, Ze odporkyna v 2. rade v tom €ase pracovala pre nejaku
realitnu kancelariu. Svedkyfa osobne navstivila domacnost navrhovatelov, kde jej odporkyna v 2. rade
penazi, okolo 50.000,- az 60.000,- Sk. Pamétala si, Ze navrhovatefka v 2. rade nie€o spominala, Ze byt
sa mal prevadzat na realitnu kancelariu. Viac o prevode bytu jej odporkyfia v 2.rade ni¢ nepovedala.



Svedkyha Y. Y. od roku 1986 do 25.1.2011 bola zamestnana na MsU v Prievidzi a asi od roku 2007
som pracovala v klientskom centre MsU. Do jej naplne prace patrilo overovanie podpisov ob&anov na
listinach. Potvrdila, Ze na sidom predloZenej listine podpisy navrhovatefov overovala ona a rovnako
vlastnoruéne vypisovala aj overovacie pedciatky. Vylucila, Ze by obc¢ania pri overovani podpisov na
predloZenych listinach mali moznost si pred podpisom tychto listin ich obsah precéitat, neprichadzalo to
do uvahy, pretoZe klientske centrum bolo maximalne vytazené. Denne ho navstevovalo mnoZstvo fudi
a preto nebol priestor, aby si ob¢ania tieto listiny precitali. Bolo to realne len v pripade, Ze pracovnik
klientskeho centra vycestoval priamo do bydliska osoby, ktorej podpis sa overoval a tato pred podpisanim
listiny bola oboznamena s jej obsahom. Klienti predkladali listiny zviazané, ale predkladali aj listiny,
ktoré neboli zviazané a v tomto pripade zviazanie listin zabezpecilo klientske centrum. Nevedela sa
vyjadrit, & kupna zmluva, na ktorej sa overovali podpisy navrhovatelov, bola predloZzena zviazana alebo
nezviazana. Ak sa overovali podpisy osobam s TZP, napr. osobam nepoduijlcim, pracovnici centra
neskumali, &i tieto osoby boli schopné komunikovat, pokial bez problémov podpisali listiny, ktoré im
boli predlozené. Svedkyha nemala dévod skumat, &i sa jedna o osobu nepocujlicu a na viac pracovnici
klientskeho centra nemali ¢as skumat, ¢i osoba, ktorej podpis sa overoval, bola nepocujuca, pripadne
trpela inym handicapom. Pracovnici ani v pripade, Ze vizualnou ohliadkou bolo zistené, Ze klient, ktory
si priSiel overit’ podpis na listine je handicapovany, neskiumali, &i klient predloZenej listine rozumie. V
kaZzdom pripade podpisy na listinach len overovali. Klienti si vzdy listiny, na ktorych overovali podpisy
priniesli sami. Nepamétala sa, Ze by nejaky klient v priestoroch cetra listinu ¢ital.

Svedkynia K.. X. Q. bola informovana o predmete sporu odporkyriou v 2. rade. Od februara 2008 do
septembra 2009 bola zamestnana v spolo¢nosti Slovak Real Invest ako administrativna pracovnicka.
U pravneho predchodcu odporcu v 1. rade, tj. v spolo¢nosti AutoStar, s.r.o., zamestnana nebola.
Vzhfadom k tomu, Ze T. V. a K. W. boli spolo€nikmi vo viacerych obchodnych spolo&nostiach, mali
vytvorenu jednu kancelariu, ktora slizila pre ucely tychto spoloCnosti, t.j. aj pre ucely spolo€nosti
AutoStar, s.r.o. Pamatala sa, Ze kipnu zmluvu o prevode vlastnictva bytu navrhovatelov pripravila
odporkynia v 2. rade. Svedkyfa v zmluve kontrolovala len gramatické chyby. Navrhovatelia v 1. a
v 2. rade navstivili kancelariu spolo¢nosti AutoStar, s.r.o. za u¢elom precitania kipnej zmluvy a jej
podpisania. Kupnu zmluvu nepodpisovali v kancelarii, va¢sinou klienti spolo€nosti listiny podpisovali
na MsU, ktory zabezpe&oval overenie podpisov. Pamétala sa, Ze navrhovatelia v kancelarii pravneho
predchodcu odporcu v 1.rade na stole mali predloZené kupne zmluvy, ktoré mali pred sebou. Nevedela
sa vyjadrit, €i aj fyzicky si zmluvy precitali. Svedkyna sa s nimi nerozpravala. Kipna cena bola uvedena v
zmluve. Svedkynia pripravila prijmové pokladni¢né doklady, dvakrat po 200.000,- Sk. Nebola pritomna pri
vyplacani kupnej ceny navrhovatelom, nevedela kto komu kipnu cenu odovzdal, v akej vySke, ani to, kto
kupnu cenu prevzal. Nevedela sa vyjadrit a nepamatala sa, €i nastala situacia, Ze jeden z pokladniénych
dokladov neskdr zlikvidovala. Mohlo sa to stat' z dévodu, aby sedelo uétovnictvo pravneho predchodcu
odporcu v 1. rade. Nepamatala sa, &i v pokladni¢nych dokladoch, ktoré vypisovala, bol uvedeny ucel
platby, ale va&sinou ucel platby uvedeny bol. Potvrdila, Ze vypisala vydavkové pokladni¢né doklady zo
dria 14.8.2008, ktoré sa nachadzaju v spise na &l. 86, 87 a boli jej predloZzené na nahliadnutie. Vypisala
aj pokladni¢né doklady, ktoré su v spise zaloZené na ¢&l. 23 a datované diiom 14.8.2008. Nevedela sa
vyjadrit, za akym u€elom vypisovala vydavkovy pokladniény doklad zo dria 14.8.2008 na sumu 200.000,-
Sk, ktory je zaloZeny v spise zaloZeny na €l. 23. V tomto vydavkovom pokladni€énom doklade hodnota
200.000,- Sk bola vpisana odporkyfiou v 2. rade. Prijmovy pokladni¢ny doklad zaloZeny v spise na &l.
23 vypisovala na ucel uhrady ngjomného v sume 200.000,- Sk, zrejme sa jednalo o platenie najomného
navrhovatelmi, ak v byte ktory previedli, zostali byvat. Nepaméatala sa, ale pripustila, Ze spolo¢nost
AutoStar s.r.o., ktora nechala navrhovatelov byvat v byte, ktory na spolo&nost’ previedli, mohla rovnako
postupovat aj v inych pripadoch, vo vztahu ku klientom spolo¢nosti. Svedkyha sa nevedela vyjadrit,
kde sa kupna cena navrhovatelom vyplacala. Potvrdila, Ze navrhovatelov osobne viackrat videla v
spolo¢nosti AutoStar s.r.o., ktori mali priatel'sky vztah k odporkyni v 2.rade.

Navrhovatelia uviedli, Ze svedkyriu nikdy nevideli a nepoznaju ju. Svedkyna uviedla, Ze od roku 2008 sa
zmenila, preto je mozné, Ze ju navrhovatelia nespoznali.

Svedok Bc. T. V. od 15.4.2009 do roku 2012 vykonaval funkciu predsedu predstavenstva spolo¢nosti
Strategie Capital, a.s., ktora bola pravnym nastupcom spolo&nosti AutoStar s.r.o., kedy previedol
obchodny podiel v spoloénosti. Spolo¢nost AutoStar, s.r.o. sa zaoberala vykupom nehnutelnosti, ich
naslednych prenajmom, ako aj rekonstrukciou vykupenych nehnutelnosti. Cez realitnych maklérov,



prostrednictvom spolo€nosti Slovak Real Invest, v ktorej vystupoval ako spoloénik spolu s K. W., boli
do tlace distribuované inzeraty, ktoré ponukali ludom vykup ich nehnutelnosti, ich rekonstrukciu a dalsi
najom. Odporkyna v 2. rade vykonavala funkciu realitného makléra v spolo¢nosti Slovak Real Invest.
Prax bola taka, Ze samotny vykup nehnutelnosti realizovala spolo¢nost Strategie Capital, a.s., ktora bola
pravnym nastupcom spoloc¢nosti AutoStar, s.r.o. Pokial doslo k vykupu nehnutefnosti, povodni viastnici
mali dve moznosti, a to bud z nehnutefnosti sa vystahovat, alebo po vykupeni nehnutefnosti spolo&nost
zabezpedila jej rekonstrukciu a nasledne pévodnym vlastnikom umoznila ngjom bytu. Navrhovatelia v 1.
a 2. rade sa na zaklade inzeratov skontaktovali s odporkyfiou v 2. rade, ktora ich navstivila a dohodli sa
na prevode bytu a naslednom najme. Prvykrat ich odporkyna v 2. rade navstivila v mieste ich bydliska
a vysvetlila im postup pri prevode bytu. Svedok pri tejto navsteve pritomny nebol. Pri druhej navsteve,
ktora prebehla s odstupom €asu, navrhovatelia navstivili kancelariu spolo¢nosti, kde im svedok osobne
precital kupnu zmluvu a vysvetlil im jej obsah. V tom &ase podla jeho nazoru boli po&ujuci, tzn. aj
navrhovatel v 1. rade, pretoze si vS§imol, Ze tomu, €o rozpraval, obaja rozumeli, pritakavali a vyzerali,
Ze vSetko pochopili. Slovny prejav svedka timocila navrhovatefka v 2. rade navrhovatelovi v 1. rade.
U navrhovatelky v 2. rade pri ich osobnom stretnuti nezistil Ziadny handicap, pretoZze komunikovala
normalne. Pri osobnom stretnuti s navrhovatelom v 1. rade si svedok vSimol, Ze slabSie poCuje, rozpraval
menej zrozumitelne, ale mal pocit, Ze mu rozumie. Ani jeden z navrhovatelov neZiadal timo¢nika z
posunkovej redi pri ich vzajomnej komunikacii. Navrhovatelia sa nepreukazali preukazom osoby s TZP,
ani svedka neupozornili, Ze maju zdravotné postihnutie.

Kupna cena za byt bola vyplatena tak, Ze jej prva €ast asi v hodnote 200.000,- Sk bola navrhovatelom
vyplatena odporkyniou v 2. rade asi tyzdefi pred samotnym uzavretim zmluvy. Predpokladal, Ze
odporkyfa v 2. rade navrhovatefom prvu Cast kupnej ceny vyplatila tak, Ze za nich uhradila ich zavazky.
Druha Cast’ kupnej ceny bola vyplatena po podpise kupnej zmluvy tak, Ze peniaze svedok odovzdal
odporkyni v 2. rade a ona ich odovzdala navrhovatelom. Nevedel sa vyjadrit, ktorému z nich ich
dala do ruky. Kipna zmluva bola podpisana v kancelarii spolo€nosti, kde ju podpisal svedok a obaja
navrhovatelia, ¢im si bol svedok isty. Potom spolu s odporkyriou v 2. rade navrhovatelia odisli svoje
podpisy na zmluve overit k notarovi alebo na matriku. Navrhovatelia po pre€itani obsahu kdpnej zmluvy
v kancelarii spolo¢nosti vodi jej obsahu nemali Ziadne vyhrady, len sa pytali, ¢i ich po prevode bytu
spolo¢nost necha v iom byvat. Nemali vyhrady ani vo€i vyske kupnej ceny za byt. Poukazal na to, Ze pre
spolo&nost malo vyznam kupit len také nehnuteflnosti, ktoré boli predavané pod ich realnu cenu, pretoze
spolognost mala zaujem kupené nehnutelnosti predat’ so ziskom. Podla nazoru svedka trhova hodnota
bytu predstavovala sumu 800.000,- Sk a kipna cena sumu 400.000,- Sk. Hoci nehnutelnost' nasledne
bola prevedena do vlastnictva odporkyne v 2. rade za kipnu cenu 1.200 000,- Sk, bol to vyhodny obchod
aj pre fu, pretoZze po dobu 20 rokov mala z tejto nehnutelnosti zabezpeceny vynos vo vySke okolo
6 % rocne vo forme najomného plateného ngjomcami a vo forme darovej ufavy. Bolo mu zname, Ze
navrhovatelia mali problém s platenim najomného v obdobi, ked sa vlastnikom bytu stala odporkyha
v 2. rade. Svedok potvrdil, Ze navrhovatelia z kupnej ceny sumu 200.000,- Sk zaplatili za najom bytu
na obdobie 5 rokov vopred. Nehnutelnost’ navrhovatelov bola v kratkej dobe prevedend do vlastnictva
odporkyne v 2. rade z dévodu, Ze odporkyria v 2. rade prejavila zaujem o kupu bytu, z ktorého mohla
mat dalSi finanény prospech vo forme najomného, pretoze navrhovatelia ngjomné uhradili za obdobie 5
rokov vopred. Ngjomné v sume 200.000,- Sk bolo navrhovatelmi zaplatené z druhej asti kipnej ceny
bytu, pretoZe prva ¢ast’ kiipnej ceny bola pouzitad na zaplatenie dlhov navrhovatelov.

Navrhovatelia k vypovedi svedka uviedli, Ze svedok im Ziadnu zmluvu nepredital.

Svedok Jozef Kutny potvrdil, Ze navrhovatelov pozna, pretoze v ich byte vymienal okna. V spolo&nosti
AutoStar, s.r.o. vykonaval funkciu konatefa jeho brat, T. V.. Odporkyfa v 2. rade, ktoru poznal, bola
zamestnana v spoloCnosti Strategie Capital, a.s., v ktorej bol konatelom jeho brat. Svedok uviedol,
Ze pri rokovaniach medzi pravhym predchodcom odporcu v 1. rade, navrhovatelmi a odporkyriou
v 2. rade tykajucich sa uzavretia kupnej zmluvy o prevode vlastnictva bytu nebol pritomny. Osobne
bol pritomny pri vyplacani kipnej ceny v sume 200.000,- Sk navrhovatelom v kancelarii spoloénosti
Strategie Capital, a.s. V kancelarii boli pritomni obaja navrhovatelia, svedkov brat T. V., odporkyfia
v 2. rade a svedok. XXX.XXX,-V. kipnu cenu 200.000,- Sk polozil na stél. Nevedel, kto peniaze zo
stola zobral. Nevedel sa vyjadrit, &i ich navrhovatelom odovzdavala odporkyha v 2. rade. K inym
skuto€nostiam, tykajucim sa prevodu bytu sa vyjadrit nevedel. V byte navrhovatefov pred uzavretim
kupnej zmluvy nikdy nebol. Bol pritomny len pri vymene okien. Navrhovatelom nevysvetfoval podmienky



predaja bytu. Nepamatal sa, Ze by spolu s odporkyriou v 2. rade v byte navrhovatelov im vysvetloval
podmienky predaja bytu.

Podla § 40a Obdianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni
§ 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny Ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nemdze dovolavat ten, kto ju sdm spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje dohoda u&astnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vdeobecne zavaznym pravnym
predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

Podla § 49a Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon je neplatny, ak ho konajica osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny
ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl
tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

Podla § 589 Obcianskeho zakonnika, cenu treba dojednat’ v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, inak je zmluva neplatna podla § 40a.

Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k prdvnemu zaveru, Ze navrh navrhovatelov je dévodny.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané a medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze zmluvou o prevode
vlastnictva bytu zo dfia 18.2.2002 sa navrhovatelia v 1. a v 2. rade stali bezpodielovymi spoluvlastnikmi
3-izbového bytu nachadzajuceho sa v V.. H. & XXX/XX, &islo bytu XXXX, na druhom poschodi a
k spoluvlastnickemu podielu vo vyske XX/XXX na spolo€nych &astiach a spolonych zariadeniach
domu &. sup. XXXXX nachadzajuceho sa na parc. &. XXX. Dfia 14.8.2008 navrhovatelia s pravnym
predchodcom odporcu v 1. rade, spolo¢nostou AutoStar, s.r.o0. so sidlom v Prievidzi, Pribinovo namestie
€. 8, zast. konatefom, T. V., uzavreli kipnu zmluvu o prevode vlastnictva predmetného bytu. Kipna
cena predstavovala sumu 400.000,- Sk. V totoZny der u€astnici kipnej zmluvy uzavreli zmluvu o najme
predmetného bytu, na zaklade ktorej sa navrhovatelia stali spolo€nymi najomcami bytu, ktory kupnou
zmluvou zo diia 14.8.2008 previedli pravnemu predchodcovi odporcu v 1. rade. Na zaklade najomnej
zmluvy sa navrhovatelia zaviazali platit mesa¢ne inkaso. Najomné na obdobie 5 rokov a 6 mesiacov
v sume 200.000,- Sk sa zaviazali zaplatit' vopred, t.j. po 3.000,- Sk mesacne. Su€asne sa zaviazali
preinvestovat do zveladenia bytu sumu 100.000,- Sk. Najom bytu bol dojednany na dobu neurgitu.

Dha 30.9.2008 pravny predchodca odporcu v 1. rade byt pOvodne patriaci do bezpodielového
spoluvlastnictva navrhovatelov previedol kipnou zmluvou do vyluéného vlastnictva odporkyni v 2. rade,
ktora ho vlastni doposial. Kipna cena predstavovala sumu 1.200.000,- Sk. Nasledne dria 3.11.2008
odporkyfa v 2. rade s navrhovatefmi uzavrela novd zmluvu o ndjme bytu na dobu neurc¢itd. Dohodli sa na
najomnom v sume 100,- Sk mesacne. Dha 25.11.2009 odporkyna v 2. rade podala vo¢i navrhovatelom
navrh na tunajsi sud, ktorym sa domaha ich vypratania z predmetného bytu podla § 126 ods. 1
Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze byt uzivaju bez pravneho dévodu, nakolko najomny vztah skongil
vypovedou z najmu bytu podla § 711 ods. 1, pism. a/ Obcianskeho zakonnika, pretoZze odporkyfia
byt potrebuje pre svojho brata a jeho rodinu, ktori nemaju kde byvat. Trojmesaéna vypovedna lehota
uplynula dria 30.9.2009. Navrhovatelov odporkyfa vyzvala na vypratanie bytu v lehote 3 dni od
skoné&enia najmu bez bytovej ndhrady. Navrhovatelia doposial predmetny byt obyvaju.

Na zaklade trestného oznamenia zo dria 6.8.2009 podaného navrhovatelkou v 2. rade bolo uznesenim
OR PZ Prievidza CVS: ORP-922/0EK-PD-2009 zo diia 21.9.2009 zadaté trestné stihanie vo veci
podvodu podla § 221 ods. 1, pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa dopustil pachatel tym, Zze ako
kupujuci za spolo¢nost’ AutoStar, s.r.o. so sidlom v Prievidzi dfia 14.8.2008 uzavrel s navrhovatelmi
kupnu zmluvu o prevode vlastnictva bytu, pri€om kipnu cenu v sume 400.000,- Sk im nevyplatil, &im ich
uviedol do omylu. Trestné stihanie vo veci doposial skonené nie je.

Sud ako prejudicialnu otazku rieSil platnost zmluv o prevode vlastnictva bytu zo dha 14.8.2008 a
30.9.2008. Dospel k zaveru, Ze navrhovatelia v 1. a 2. rade boli pri uzavreti zmluvy o prevode vlastnictva
bytu zo dfa 14.8.2008, ktorou vlastnicke pravo k nemu nadobudol pravny predchodca odporcu v 1. rade,
uvedeni do omylu jednak odporkyriou v 2. rade, ako aj pravnym predchodcom odporcom v 1. rade.



V sudnom konani bolo zistené, Ze navrhovatel v 1. rade je hluchonemy a navrhovatelka v 2. rade je
nedoslychava, ma reovu vadu, v désledku ktorej tazko artikuluje, ¢im je vo v3eobecnosti zhorSena
komunikécia s fou. Z vypovede navrhovatelky v 2. rade bolo zistené, Ze navrhovatelia v skuto€nosti
neprejavili vOfu previest’ vlastnicke pravo k bytu, ktory patril do ich bezpodielového spoluvlastnictva,
pravnemu predchodcovi odporcu v 1. rade, spolo¢nosti AutoStar, s.r.o. so sidlom v Prievidzi. Mali zaujem
ziskat finanéné prostriedky na splatenie Uverov poskytnutych spolo€nostou Provident a za tymto uelom
kontaktovali odporkynu v 2. rade. Tvrdili, Ze letak, ktory im bol doru€eny, neobsahoval Ziadne informacie
o vykupe bytov, iSlo o &isty kus papiera, na ktorom okrem telefénneho Cisla d'al$i text uvedeny nebol.
Uverili odporkyni v 2. rade, Ze im chce finan€ne poméct splatit’ dlhy. Vzhlfadom k tomu, Ze jej déverovali,
podpisali vetky listiny, ktoré im boli odovzdané na podpis bez toho, aby si ich sami precitali, pripadne
ich niekto oboznamil s ich obsahom.

Navrhovatefov sud hodnotil ako jednoduchych fudi, ktori v désledku sluchovo-re€ového handicapu su
extrémne dovercivi, naivni, s nizkym pravnym vedomim, v désledku ¢oho ich nie je problém zneuzit.
Tieto povahové &rty navrhovatefov podla nazoru sudu zneuzili aj obaja odporcovia, ktori vyuZili ich
dovercivost, naivitu a neznalost' prava na to, aby ich uviedli do omylu a nasledne s nimi uzavreli kipnu
zmluvu o prevode vlastnickeho prava k bytu zo dfia 14.8.2008. Z vypovede navrhovatelky v 2. rade bolo
zistené, Ze navrhovatelia mali zaujem o poskytnutie p6zi¢ky na splatenie ich dlhov. Uverili odporkyni v 2.
rade, Ze im pozi¢ia sumu 200.000,- Sk. Za tymto u€elom navstivili kancelariu spolo¢nosti AutoStar s.r.o.,
kde podpisali nejaké papiere. Navrhovatelka si nepamaétala, o aké papiere sa jednalo. Odporkyna ich
mala naskladané na sebe, tieto len podpisali. Skuto¢nost, Ze navrhovatelia mali zaujem iba o p6zicku,
potvrdila navrhovatelka v 2. rade aj tym, Ze od odporkyne v 2. rade chcela vediet ako budu splacat
pbzicku, preto si od nej pytala zmluvu o pdzi¢ke. Odporkyha jej mala slubit, Ze ju vypracuje, ale doposiafl
Ziadnu nepredlozila.

Pokial iSlo o podpisovanie kupnej zmluvy zo dria 14.8.2008, navrhovatelka uviedla, Ze na Mestskom
urade v Prievidzi podpisovala nejaké listiny. Nevedela, o podpisovala, pretoZze odporkyna v 2. rade
jej neukazala listiny, ktoré podpisovala. Povedala jej, Ze listiny ma podpisat. Ked sa jej pytala,
¢o ma podpisat, odporkyna neodpovedala. Z uvedeného je zrejmé, Ze odporkyfia nemala zaujem
navrhovatefom jasne a zrozumitelne vysvetlit alebo pregitat im obsah listin, ktoré na MsU v Prievidzi
podpisali tak, aby pochopili, aké pravne ukony uzavieraju. Po predloZeni kipnej zmluvy zo dria 14.8.2008
navrhovatelke v 2. rade sudom, tvrdila, Ze takuto zmluvu necitala. Nepoznala jej obsah, hoci nepoprela,
Ze zmluvu podpisala.

Vypovede odporkyne v 2. rade a svedka T. V. sud povazoval za nevierohodné, pretoZe o rovnakych
skuto€nostiach vypovedali rozdielne. Napriklad svedok V. tvrdil, Ze navrhovatelia druhu €ast kiipnej ceny
v sume 200.000,- Sk zlozili na najomné na obdobie 5 rokov vopred a odporkyfia v 2. rade tvrdila, Ze
navrhovatelia si svoj zavazok zaplatit najomné na obdobie 5 rokov vopred nesplnili a z tohto dévodu im
pravnym predchodcom odporcu bola dana vypoved z najmu bytu. Odporkyna tvrdila, Ze navrhovatelia
si riadne preditali najomnu zmluvu zo dna 3.11.2008, nemali voc€i nej vyhrady a nasledne na to spoloéne
odisli na klientské centrum overit' podpisy navrhovatelov na ngjomnej zmluve. Najomna zmluva zo dna
3.11.2008 zalozena v spise na €l. 25 neobsahuje overovaciu peciatku klientskeho centra, ktoré malo
podpisy navrhovatelov na zmluve uradne overit. Na viac je vo vdeobecnosti neStandardné, aby podpisy
najomcov v zmluve o najme nehnutelnosti boli uradne overované. Dalej odporkyna tvrdila, Ze pocas
druhej navstevy u navrhovatelov bol okrem nej v ich domacnosti pritomny aj R. V. a spolo€ne im vysvetlili
podmienky predaja bytu. Svedok I.V. tato skutoénost poprel a uviedol, Ze pred uzavretim kiipnej zmluvy s
navrhovatelmi, v ich byte nikdy nebol a nepamatal sa, Ze by spolu s odporkyfou v byte navrhovatefov im
vysvetloval podmienky predaja bytu. Odporkynia tvrdila, ze svedkyfa Eva Q. bola pritomna pri preberani
kupnej ceny navrhovatelmi v sidle spolo¢nosti AutoStar, s.r.o. a pri podpise kupnej zmluvy zo dha
14.8.2008. Svedkyna Q. vo svojej vypovedi uviedla, Ze navrhovatelia kipnu zmluvu nepodpisovali v
kancelarii spolo¢nosti, nevedela sa vyjadrit, €i si kipnu zmluvu precitali a nebola pritomna pri vyplacani
kupnej ceny. Nevedela, kto komu kupnu cenu odovzdal, v akej vySke a kto kupnu cenu prevzal.

Svedkyfa Y. Y., pracovnicka klientskeho centra MsU v Prievidza vylugila, ze by navrhovatelia mali
Casovy priestor a moznost' pred overenym podpisanim kupnej zmluvy zo diha 14.8.2008 si ju riadne
preditat, 8o nebolo mozné z Sasovych a kapacitnych dévodov. Ak sa overovali podpisy osobam s TZP,
napr. osobam nepodujucim, pracovnici centra neskumali, ¢i tieto osoby boli schopné komunikovat, pokial



bez problémov podpisali listiny, ktoré im boli predlozené. Svedkyna nemala dévod skumat, i sa jedna
0 osobu nepocujucu a na viac pracovnici kientskeho centra nemali ¢as skumat, & osoba, ktorej podpis
sa overoval, bola nepo€ujuca, pripadne trpela inym handicapom. Pracovnici ani v pripade, Ze vizualnou
ohliadkou bolo zistené, Ze klient, ktory si priSiel overit’ podpis na listine je handicapovany, neskimali, &i
klient predlozenej listine rozumie. V kazdom pripade podpisy na listinach len overovali. Klienti si vzdy
listiny, na ktorych overovali podpisy priniesli sami. Nepamatala sa, Ze by nejaky klient v priestoroch
centra listinu &ital.

Vzhladom na podstatné rozpory medzi vypovedami odporkyne v 2. rade a svedkov T. V., R. V,, X. Q,,
sud obranu odporcov povazoval za U¢elovu a nepreukazand, v snahe zachovat su¢asny vlastnicky stav
k bytu povodne patriaceho navrhovatelom, ktory je na prospech obom odporcom. Pravny predchodca
odporcu v 1. rade predmetny byt nadobudol realne za sumu 200.000,- Sk, pretoze dalSiu ¢ast kupnej
ceny v sume 200.000,- Sk navrhovatelia zloZili ako najomné na obdobie 5 rokov vopred, ¢o svedok
T. V. aj potvrdil a nasledne za dal3i prevod bytu do vyluéného vlastnictva odporkyne v 2. rade ziskal
kupnu cenu 1.200.000,- Sk. Odporkyna zase do svojho vyluéného vlastnictva nadobudla nehnutefnost,
vypratania ktorej sa vo¢i navrhovatefom domaha v sudnom konani.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k presved&eniu, Ze navrhovatelia pri
uzavierani kupnej zmluvy zo dfa 14.8.2008 boli pravnym predchodcom odporcu v 1. rade a odporkyriou v
2. rade uvedeni do omylu, nebyt ktorého kiipnu zmluvu, ani nasledné najomné zmluvy zo dia 14.8.2008
a 3.11.2008 by neuzavreli. Pravny predchodca odporcu v 1. rade, konkrétne jeho konatel XXX.XXX,- V.
a odporkyna v 2. rade zneuzili dbverc€ivost navrhovatelov, ich sluchovo-re€ovy handicap a ich naivitu
k tomu, aby pod zamienkou "finanénej pomoci" ich pripravili o byvanie a za zjavne nevyhodnych
podmienok (vySka kupnej ceny, spbsob, akym bola navrhovatefom vyplatenda, preddavok na najomné v
sume 200.000,- Sk) uzavreli s nimi kipnu zmluvu, o uzavretie ktorej navrhovatelia neprejavili skuto&nu
vblu a o jej existencii sa dozvedeli dia 6.8.2009, kedy navstivili realitnu kancelariu N. S., prostrednictvom
ktorej mali zaujem byt predat.

KedZe navrhovatelia sa UspeSne dovolali relativnej neplatnosti kipnej zmluvy zo diha 14.8.2008 podfa
cit. ust. § 40a, § 49a Obcianskeho zakonnika, je kipna zmluva zo dha 14.8.2008 neplatna. Za neplatnu
je potom potrebné povazovat aj nasledujucu kdpnu zmluvu uzavreti medzi pravnym predchodcom
odporcu v 1. rade a odporkyrfou v 2. rade dfia 30.9.2008 z dévodu, Ze predavajuci v Ease prevodu nebol
vlastnik prevadzanej nehnutefnosti a od nevlastnika nie je mozné nadobudnut nehnutelnost ( zasada:
nikto neméze previest na iného viac prav, nezZ sam ma). Neplatnostou obidvoch kupnych zmluv sa
obnovil pévodny vlastnicky stav, to znamena, Ze skuto€nymi vlastnikmi bytu nachadzajuceho sa v T.,
na Ul. S. V. & XXX/XX, gislo bytu W. st navrhovatelia v 1. a v 2. rade.

Navrhovatelia sa dovolavali relativnej neplatnosti kipnej zmluvy zo dfia 14.8.2008 aj z dévodu, Ze kiipna
cena za byt bola dojednana v rozpore s § 589 Obcianskeho zakonnika, pretoZe v r. 2008 sa ceny za
prevod bytov pohybovali vo vy3Sich sumach, nez bola dojednana kipna cena medzi u¢astnikmi zmluvy.
Dovolanie sa neplatnosti pravneho ukonu podla § 40a z dévodu podla § 589 Obc&ianskeho zakonnika,
robi pravny ukon neplatny iba v rozsahu, v ktorom kipna cena odporuje vSeobecne zavaznému predpisu
o cenach. Navrhovatelia sa v8ak uspesne dovolali neplatnosti kipnej zmluvy z dévodu omylu, do
ktorého boli uvedeni pravnym predchodcom odporcu v 1. rade a odporkyriou v 2. rade, ktory robi
neplatnou zmluvu ako celok, vratane dojednania kupnej ceny, preto nebolo potrebné dalej sa zaoberat’
neplatnostou kipnej zmluvy z dévodu uvedeného v § 589 Obcianskeho zakonnika.

O trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia veci samej podla § 151
ods. 3 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona &. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuéne;j
Cinnosti.



