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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Udernicka
5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi 1/ Z. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XXX a odporkyni 2/ M. G.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XXX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcov ZdruZenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom PreSov, Namestie Legionarov &. 5, ICO: 42 176 778,
zast. advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, Advokatska kancelaria so sidlom Lucenec, J. Krala 5/A, o
zaplatenie 516,06 Eur s prislusenstvom, o spatvzati navrhu, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Rimavska Sobota, ¢.k. 13C/366/2012-77, zo dna 15. 04. 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym sud zaviazal navrhovatela nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcov 1/ a 2/ trovy konania vo vyske 84,98 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia, a to pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika, potvrdzuje.

Navrhovatel je p o v i n n y nahradit’ trovy odvolacieho konania vedlajSiemu ucastnikovi na strane
odporcov vo vyske 25,24 Eur, do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, vedeny v Y. G., a.s., K. X, €. Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX,
VS XXXXXXX.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim konanie o navrhu navrhovatela, ktorym sa domahal voci odporcovi
zaplatenia diznej istiny spolu s prisluSenstvom, podla ustanovenia § 96 ods. 1 zakona €.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej ,O.s.p.) zastavil (prvy
vyrok). Dévodom tohto procesného postupu sudu bola skuto€nost, ze navrhovatel vzal navrh v celom
rozsahu spat, skér nez sa zacalo pojednavanie vo veci samej. O trovach konania sud rozhodol tak, ze
navrhovatelovi ulozil povinnost, aby v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia zaplatil vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcov nahradu trov konania (predstavujucich trovy pravneho zastupenia) vo
vyske 84,98 Eur (treti vyrok), pri€om rozhodnutie o trovach konania odovodnil aplikaciou ustanovenia §
146 ods. 2, veta prva O.s.p.. Sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporov 1/ a 2/ ndhradu trov
pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby a to za: prevzatie a priprava zastUpenia a vyjadrenie
z 05. 12. 2012 k tomu rezijny pausal po 7,63 Eur, spolu potom 84,98 Eur (2 x 34,86 Eur + 2 x 7,63 Eur).
Navrhovatelovi vratil Cast zaplateného sidneho poplatku vo vySke 23,87 Eur (druhy vyrok) a zaroven
mu nahradu trov konania nepriznal (Stvrty vyrok).

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie, ktorym napadol vyrok, ktorym
mu bola ulozena povinnost' zaplatit’ vedlajSiemu Gcastnikovi na strane odporcov vysSie Specifikovanu
nahradu trov pravneho zastipenia (lll. vyrok). Ziadal rozhodnutie v napadnutom vyroku o trovach
konania podla § 220 O.s.p. zmenit tak, Ze vedlajSiemu Uc€astnikovi sud nahradu trov konania nepriznava.
Zaroven si uplatnil trovy v odvolacom konani celkom vo vySke 19,33 Eur.



Namietal nespravne pravne posudenie veci. Podla jeho nazoru v danom pripade nemozno hovorit
o trovach ucelne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava. Uviedol, Ze cielom zdruZenia
na ochranu obcana spotrebitela HOOS (dalej len ,zdruzenie®), je kolektivha ochrana spotrebitelov,
podavanie zal6b podla zdkona o ochrane spotrebitela (§ 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007
Z. z.), zastupovanie spotrebiteflov v obCianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v
pozicii vedlajSieho uc¢astnika podla § 93 ods. 2 O.s.p.. Navrhovatel nevidi vyznam v pravnom zastupeni
vedlajSieho uc€astnika, kedZze samotnou ulohou zdruZenia je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych
sporoch, hlavne ked zdruZzenie nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. Poukazal na to, Ze
samotné zdruZenie ma v radoch €lenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie. V zmysle dévodovej
spravy k zakonu €. 384/2008 Z.z. bolo umyslom zakonodarcu umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitela
priamo na ten Ucel zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnut’ spotrebitelovi kvalifikovanu
pomoc, a ktoré budu v danej oblasti materidlne aj personalne vybavené a odborne kompetentné. Zaroven
nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi neporuSuje sud zakladné pravo na pravnu
pomoc a rovnost Géastnikov v konani podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, kedZze tieto trovy neboli G&elné
vynaloZené a neboli v pri¢innej suvislosti s procesnym postojom vedlajdieho ucastnika k predmetu
konania. Pokial vedlajsi uastnik argumentuje dévodnost priznania trov s poukazom na ust. § 137 O.s.p
a na ustanovenie Charty zakladnych prav EU ako aj rozhodnutia Stidneho dvora EU, povazoval za
potrebné uviest, Ze zdruzenie odporcov v konani nezastupuje a ustanovenie § 137 O.s.p. nemozno
aplikovat' v danom pripade, nakolko toto ustanovenie prizndva nahradu hotovych vydavkov pravnickej
osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, Cize ide najma o Centrum
pravnej pomoci.

K odvolaniu sa pisomne vyjadril vedlajSi u€astnik na strane odporcu. Uznesenie okresného sudu v
napadnutej Casti Ziadal potvrdit ako vecne spravne a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania v
sume 25,24 Eur.

Uviedol, ze zdruzenie, ako pravnicka osoba zamerana na ochranu spotrebitelov, vstupilo legitimne v
sulade s § 93 ods. 2, 3 O.s.p. z vlastného podnetu do predmetného spotrebitelského sporu v procesnej
pozicii vedlajSieho u€astnika na strane odporcov. Tento postup je zakonne rovnocenny so vstupom do
konania na zaklade vyzvy niektorého z Ucastnikov urobenej prostrednictvom sudu a nepredpoklada
suhlas spotrebitela so vstupom, dokonca ani vedomost spotrebitefla o naSom vstupe do konania.
Vstup do konania bol opodstatneny, pretoze ,prvostupfovy sud zalobu zamietol po vstupe vedlajSieho
ucastnika do konania na zaklade argumentacie obsiahnutej v odpore zo dia 05. 12. 2012. Zdéraznil, ze
spotrebitel bol v predmetnej veci uspesny v désledku aktivity zdruzenia. Z hfadiska samotného ciela a
poslania ¢innosti zdruzenia, ktorym je ochrana spotrebitela, su trovy konania, nahradu ktorych pozaduju,
objektivne ucelné.

Podla jeho nazoru by bolo vhodné prijat taku pravnu upravu, ktord by sudu umoZznila v sudnych
konaniach proti spotrebitefom prihliadat na premi¢ané pohladavky ex offo, nakolko ust. § 101 a nasl.
Obcianskeho zakonnika nie je v sulade s €l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie a €l. 38 Charty
zakladnych prav EU. Poukazal na skuto&nost, Ze navrhovatel s odstupom viacerych rokov uplatfiuje
pohladavky voci spotrebitefom na zaklade dubiéznych pravnych titulov - prevazne spotrebitel'skych
zmluv uzatvaranych v rozpore s pravnymi predpismi, ktori sa tak dostavaju do nevyhodného postavenia
najma v suvislosti s nezachovanim délezZitych listin. Vznikd tak nezanedbatelné nebezpeclenstvo,
Ze priemerny spotrebitel sa v sudnom konani nedokaze efektivne branit. Vstupom vedlajSieho
UCastnika  do konania navrhovatel uz nenajde len neinformovaného a rezignovaného spotrebitela,
ale rovnocenného partnera, priCom aj v spotrebitelskych konaniach musi platit staré rimske pravidlo
w»vigilantibus iura scripta sunt”.

Ak by nemajetnému zdruzeniu bolo odmietnuté pravo na plnd ndhradu trov konania, de facto by to
znamenalo nemoznost realnej ochrany spotrebitelov zdruzenim, pri€om u&elnost trov vynaloZenych na
pravnu pomoc mozno vo véeobecnosti odvodit z &l. 47 ods. 2 Ustavy. Argumentécia navrhovatela je
ucelova, nelogicka az absurdna. Obc&ianske zdruzenie zloZzené prevazne z laikov v oblasti prava, ktoré
je pripravené dosledne presadzovat a chranit aj v sudnych konaniach opravnené zaujmy spotrebitelov,



ma pravo v sudnom konani vystupovat proti dodavatelom na zaklade principu ,rovnosti zbrani“. Prave
preto je vedlajsi uastnik zastupeny advokatmi, ktori si ochotni takéto pravne zastupenie realizovat. V
predmetnej veci su uplatfiované naroky proti spotrebitelovi, je preto nutné pouzit normy spotrebitel'ského
prava aj vykladové pravidla ich aplikacie. Zakladnou filozofiou spotrebitelského prava je pozitivny
zasah S$tatu, ktorym je kompenzovana zjavna nerovnovaha medzi dodavatefom a spotrebitefom v
kontraktagnom procese. Tento pozitivny zasah Statu realizuje zakonodarna moc spotrebitelskou pravnou
Upravou, avSak nezastupitelnu Glohu pri napifiani cielov EU v rdmci ochrany spotrebitela musi zohravat
aj sudna moc nalezitou aplikaénou praxou, a to aj v otazke rozhodovania o trovach konania subjektov,
ktoré vystupuju na ochranu spotrebitefov.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) preskumal vec podla § 212 ods. 1  O.s.p. bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti,
v ktorej bola navrhovatelovi ulozena povinnost zaplatit' vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcov
nahradu trov pravneho zastupenia v sume 84,98 Eur (lll. vyrok) podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel podal navrh na zacatie konania zo dia 13. 08. 2012,
doplneny podanim zo dfia 10. 09. 2012 a domahal sa proti odporcom 1/ a 2/ zaplatenia sumy 516,06
Eurs 9,5 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 436,39 Eur od 02. 03. 2007 do zaplatenia a s 9,5
% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 79,67 Eur od 02. 03. 2007 do zaplatenia. Podanim zo
dfia 14. 09. 2012 doru¢enym sudu dna 20. 09. 2012 ozndmil sudu vstup do konania vedlajsi u¢astnik na
strane odporcov 1/ a 2/ Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS, poziadal o zaslanie navrhu
na zacatie konania vratane priloh. Okresny sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 4Ro/140/2012-33
dna 12. 11. 2012, proti ktorému podal vedlajSi uastnik odpor. V odpore vzniesol namietku premi€ania
Zalovaného naroku. Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu pred zalatim pojednavania vo
veci samej elektronickym podanim doru¢enym sudu dfia 11. 04. 2013 vzal navrh v plnom rozsahu spat,
Ziadal konanie zastavit a su€asne Ziadal o vratenie zaplateného sudneho poplatku. Tymto podanim
taktiez navrhol, aby sud vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Odvolaci sud sa danou vecou zaoberal v rozsahu, ktorym bolo napadnuté rozhodnutie prvostupriového
sudu.

V prejednavanej veci je nesporné, ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej
zmluvy. Obc&ianske zdruzenie na ochranu spotrebitela - Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, bolo preto opravnené vystupovat v konani ako vedlajsi u€astnik v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p..
KedZe ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuije, ze vedlajsi U€astnik ma v konani rovnaké prava
a povinnosti ako Uucastnik, z toho mozno vyvodit' zaver, ze vedlajsi u€astnik ma (rovnako ako akykolvek
hlavny U€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred stidmi, ¢o je zakladné Ustavné pravo (Clanok 47
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného stidneho konanie realizuje moznostou
zabezpecit si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a
samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kam podfa ustanovenia § 137 ods. 1 O.s.p. bez
akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia. Z ni€oho nevyplyva, Ze vedlajSi
ucastnik, v danom pripade zdruzenie zalozené na ochranu spotrebitelov, sa nemdze dat v konani
zastupit advokatom. Zdruzenie méze v konani vystupovat samostatne alebo prostrednictvom zastupcu.
Ak zakon garantuje pravo na zastupenie UCastnika v sidnom konani, pochybnost navrhovatela o
ucelnosti vynalozenia takychto trov je v rozpore so zakonnou garanciou na pravo zastupenia. Ak by
sud prijal zaver navrhovatela, musel by taktiez polozit otazku, €i je nutné, aby vo vSetkych sporoch
navrhovatel sa nechal zastupovat advokatom, to znamena, Ze navrhovatel je zastupeny po
odbornej stranke advokatskou kancelariou, avSak na druhej strane toto pravo pre druhého ucastnika
popiera s poukazom na to, ze zbyto¢ne sa navysuju trovy konania.



Podla ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. plati, Ze ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Citované ustanovenie predstavuje Specialnu pravnu uUpravu
voéi ustanoveniu § 146 ods. 1 O.s.p.. Okresny sud z daného ustanovenia spravne vychadzal, teda
spravne aplikoval prislusnu pravnu normu. V danom pripade z procesného hladiska plati, Ze navrhovatel
zavinil zastavenie konania, preto je povinny hradit trovy konania, a to aj vedlajSiemu u€astnikovi, ktory
vystupuje na Uspesnej strane, teda na strane odporcov.

Z namietok navrhovatela vyplyva, akoby chcel vytvorit nerovné podmienky pre
ucastnikov v konani, ked navrhovatel je pravne zastupeny a toto pravo vedlajSiemu Uc¢astnikovi ako
riadnemu ucéastnikovi upiera. Popiera tak zakladny princip ,rovnosti zbrani“. Pravo vedlajSieho ucastnika
vstupovat do tzv. spotrebitelskych sporov je dané &lankom 169 Zmluvy o fungovani EU, kedy sa
mu uklada zabezpedit vysoky stupen ochrany spotrebitelov ako aj podporovat’ pravo spotrebitelov na
informacie a na vytvaranie zdruzeni na ochranu svojich zaujmov. Pravo spotrebitelov na vytvaranie
tychto zdruZeni upravuju prislusné smernice EU, napr. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 98/27/
ES, Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/22/ES, ako aj &lanok 38 Charty zakladnych prav EU.

Pravo na pravne zastupenie vedlajSieho uc€astnika, spotrebitelského zdruZenia - pravnickej osoby,
advokatom, deklaruje aj rozsudok Sudneho dvora (druha komora) zo dna 22. 12. 2010 vo veci C-279/09
DEB Deutsche Energiehandels und Beratungsgesellschaft mbH proti Spolkovej republike Nemecko,
v ktorom sa konS$tatuje, Zze zasada ucinnej sudnej ochrany, ako je ustanovena v ¢lanku 47 Charty
zakladnych prav EU, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylugené, aby sa jej dovolavali pravnické
osoby. Z toho vyplyva, Ze aj pravnické osoby musia mat moznost’ poradit’ sa, obhajovat’ sa a nechat
sa zastupovat.

Odvolaci sud pre Uplnost dodava, ze vzhladom na skutonost, ze navrhovatel v odvolani
nenamietal spravnost vypoctu vedlajSiemu u€astnikovi priznanych trov konania, odvolaci sud sa touto
otazkou (vySkou priznanych trov konania) nezaoberal.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224
ods. 1, v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.. Odporcovia 1/ a 2/ i vedlajsi u€astnik na strane odporcov boli
v odvolacom konani Uspesni, a preto im podfa vysSie citovanych ustanoveni vzniklo pravo na nahradu
trov odvolacieho konania. Odporcovia si trovy odvolacieho konania neuplatnili a ani im Ziadne konkrétne
trovy odvolacieho konania nevznikli, a preto odvolaci sud o nadhrade trov odvolacieho konania odporcov
nerozhodoval. Vedlajsi u€astnik na strane odporcov si uplatnil trovy odvolacieho konania (predstavujuce
trovy pravneho zastipenia) vo vyske 25,24 Eur v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela.
Za uvedeny ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu, ktoré sa netykalo rozhodnutia vo veci samej,
prinalezi odmena vo vyske 17,43 Eur (zakladna sadzba tarifnej odmeny uréena z hodnoty sporu podla
§ 10 ods. 1, s pouzitim § 14 ods. 3 pism. b/ Vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v zneni zmien
a doplnkov, dalej len ,vyhlaska“) a rezijna pausalna nahrada vydavkov (§ 16 ods. 3 vyhladky) v sume
7,81 Eur, teda spolu 25,24 Eur. Odvolaci sud mu preto v suvislosti s tymto odvolacim konanim priznal
nahradu trov konania v sume 25,24 Eur v sulade s jeho navrhom.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



