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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Marie Kubincovej, PhD., €lenov senatu JUDr. Maridna Blahu a JUDr. Martiny Holecovej, v pravnej veci
Zalobcu: Tatra banka, a.s., so sidlom HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava 1, ICO: 00686930, pr.
zast.: RASLEGAL, s. r. 0., so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava-Staré mesto, ICO: 36855561 proti
zalovanému: A.. K. K., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt L. XX, prechodny pobyt O. XXXX/XX, XXX XX R.,
pr. zast.: JUDr. Andrej Gara, so sidlom Stefanikova 14, 811 05 Bratislava 1, ICO: 30850436, o zaplatenie
72.245,99 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozhodnutiu Okresného sudu Ziar nad
Hronom ¢€.k. 5Cb/17/2022 - 169 zo dna 18. januara 2023, takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 5Cb/17/2022 - 169 zo dfia 18. januara 2023
potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej indtancie v prvej vyrokovej vete ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske 72.245,99 Eur spolu s Urokmi z omeskania vo vySke 2.520,83 Eur,
urokmi z omeskania vo vySke 1.204,50 Eur, urokmi z omes8kania vo vyske 25 % ro€ne zo sumy 72.245,99
Eur od 19.09.2021 do zaplatenia, pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo
vySke 40,- Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na &. u¢tu Zalobcu IBAN: SK32 1100
0000 0020 0200 3589, variabilny symbol: 8002358161 s tym, Ze plnenim spolo¢nosti DIGSON, s.r.0.,
ICO: 44 059 361, so sidlom: Matiéna 2, 949 11 Nitra zanika v danom rozsahu povinnost plnit Zalovanému.
V druhej vyrokovej vete uloZil Zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %
do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze plnenim spolo&nosti DIGSON, s.r.o., ICO: 44 059 361,
so sidlom: Mati€na 2, 949 11 Nitra zanika v danom rozsahu povinnost’ plnit Zalovanému.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobca sa zalobou, upravenou v priebehu sporu, domahal
vodi pévodne Zalovanému 1/ DIGSON s.r.0., ICO: 44059361 a zalovanému 2/ A.. K. K. zaplatenia istiny
vo vySke 72.245,99 Eur, uroku vo vySke 2.520,83 Eur, uroku z omeskania vo vyske 1.204,50 Eur, uroku
z omeskania vo vyske 25 % ro¢ne zo sumy 72.245,99 Eur od 19.09.2021 do zaplatenia a pausainej
nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40 Eur s tym, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v danom rozsahu povinnost plnit druhého Zalovaného.

3. Zalobca podanie Zaloby odévodnil tym, Ze s pdvodnym Zalovanym 1/ uzavrel diia 27.04.2016 Zmluvu
o splatkovom Gvere &. MU-8002358161 a v nej inkorporovanu Dohodu o ruéeni, ktorej predmetom bolo
poskytnutie uveru pévodnému Zalovanému 1/ rade na podnikatelské ucely vo vySke 135.000 Eur, s
mesacnou splatkou vo vyske 2.813 Eur, pri urokovej sadzbe Base rate + uUrokova marza 0% p.a. a s



urokom z omeskania vo vySke 25 % p.a. Nasledne uzatvorili aj Dodatky k Zmluve, a to dfa 12.12.2016
Dodatok ¢€.1, diia 16.02.2018 Dodatok &.2 a diia 18.07.2019 Dodatok ¢&.3, ktorymi doslo k navy3eniu
uveru na celkovu sumu 191.500 Eur s kone&nou splatnostou uveru 31.07.2022. Pévodny Zalovany 1/
nedodrzal povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy a dohodnuté splatky neplatil riadne a v&as, preto Zalobca
vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru. Pévodny Zalovany 2/ sa ako rucitel zaviazal uspokojit pohladavku
Zalobcu, ak pévodny Zalovany 1/ nesplni riadne a v&as svoje pefiazné zavazky vodi zalobcovi. Zalobca
Zalovanych vyzval na zaplatenie dlhu osobitnymi vyzvami, pri€om im poskytol lehotu splatnosti 5 dni od
dorudenia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Zalovani dlh ani éiasto&ne nezaplatili.

4. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zn.
43Up/13/2022 zo dna 18.01.2022.

5. Zalovani 1/ a 2/ podali vogi platobnému rozkazu obsahovo totoZny odpor, v ktorom Ziadali Zalobu
zamietnut. Potvrdili uzavretie Zmluvy o splatkovom uUvere ako aj uzavretie Dodatkov €.1.- 3. k
tejto zmluve. Boli toho nazoru, Ze vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti Uveru nebolo v sulade s
Obgianskym zakonnikom ani so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami zalobcu a tvrdili, Ze Zalovany
2/ méa postavenie spotrebitela, nakolko nie je podnikatefom. Zalobca mal Zalovaného 2/ upozornit
na umysel Zalobcu uver zosplatnit. Vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti Gveru nebolo Zalovanym
dorucené. Pravo Zalobcu o moznosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru malo byt individualne
dojednané a upravené v Zmluve o splatkovom Gvere a nie vo VOP. Uver nie je mozné povazovat
za predCasne splatny. Zmluva ako aj Dohoda o ru€eni su formularové zmluvy, ktoré diZznik nema ako
ovplyvnit. Zalovany 2/ sa neoboznamil s VOP, nakolko neboli sti¢astou zmluvy. Zalovany 1/ poziadal o
reStrukturalizaciu uveru v novembri 2020 z dévodu vzniku finanénych problémov z dévodu COVID-19.
Zalobca jeho Ziadost zamietol, &o bolo podla ich nazoru v rozpore s dobrymi mravmi.

6. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 43Up/13/2022 zo dria 21.07.2022 odpor pévodného
Zalovaného 1/ odmietol, nakolko bol podany oneskorene. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dnia
19.02.2022.

7. Podanim v€asného odporu Zalovanym 2/ doSlo k zru$eniu platobného rozkazu, Zalobca podal navrh
na pokraCovanie v konani a vec bola postipena na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Ziar
nad Hronom.

8. Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca vo vyjadreni k podanému odporu
poukazal nato, Ze Zalovany nespochybriuje uzavretie Uverovej zmluvy, uzavretie dohody o rueni, vysku
istiny v omeskani, omeskanie s riadnym splacanim uveru. Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze neboli spinené
podmienky pre mimoriadne zosplatnenie Uveru, su nepodlozené. Hlavny diznik prestal uplne uhradzat
mesacné splatky €o do istiny v marci 2021. Na zaklade omeSkania hlavného dlznika s plnenim o viac ako
10 dni pristapil zalobca k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru (bod 13.1 pism. a/ VUP). Oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru sa dostalo do dispozi¢nej sféry zalovaného najneskér dna
13.09.2021 s poukazom na bod 16.3 pism. ¢/ VUP. Zalovany svojou argumentaciou nespochybnil
zosplatnenie Uveru a doru€enie oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru ku driu 19.09.2021.
S postavenim Zalovaného ako spotrebitefa okresny sud nesuhlasil. Skuto€nost, Ze sa hlavny diznik
ocitol v nepriaznivej financnej situacii, nie je relevantny dévod pre neplnenie zavazkov, nakolko je jeho
povinnostou plnit' si zavazky vyplyvajuce zo zmluvy. Skuto&nost, Ze Zalobca zamietol hlavnému diZnikovi
odklad splatok je bez akejkolvek skutkovej a pravnej relevancie.

9. Podla zaverov sudu prvej inStancie zalobca v spore preukazal, Ze ako veritel uzavrel s pévodnym
Zalovanym v 1. rade DIGSON, s.r.0. ICO: 44 059 361 ako dIZnikom dfia 27.04.2016 Zmluvu o splatkovom
vere &. MU-8002358161 a v nej inkorporovan( Dohodu o rugeni, na zaklade ktorej poskytol pévodnému
Zalovanému 1/ pefiazné prostriedky formou splatkového investi€éného uveru vo vyske 135.000 Eur, s
ro&nou Urokovou sadzbou 7 %. Uver sa povodny Zalovany 1/ zaviazal splacat v mesaénych splatkach
po 2.813 Eur so splatnostou posledny bankovy def v kalendarnom mesiaci, s dohodnutym drokom
z omeskania vo vySke 25 % ro€ne. Nasledne uzatvorili aj Dodatky k Zmluve a to Dodatok ¢.1 dna
12.12.2016, Dodatok €.2 diia 16.02.2018 a Dodatok €.3 dria 18.07.2019, ktorymi doSlo k navy3eniu Uveru
na celkovi sumu 191.500 Eur s kone&nou splatnostou Gveru 31.07.2022 so splatkami vo vySke 2.633
Eur. Vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran blizSie neSpecifikovanych Zmluvou a Dohodou o
ru€eni sa riadia V8eobecnymi Uverovymi podmienkami veritefa. Za u€elom zabezpelenia Zabezpectene;j



pohladavky uzavreli Zalobca ako veritel so Zalovanym (povodne Zalovanym 2/) ako rucitefom Dohodu
o ru€eni obsiahnutu v bode 6.6 Zmluvy. Uvedené skuto&nosti, rovnako ako vySka plnenia (do podania
Zaloby) ako aj vySka dlhu v zmysle aktualneho stavu uUveru predloZzeného Zalobcom neboli medzi
stranami sporu sporné.

10. Sud prvej inStancie napadnuté rozhodnutie oddvodnil tym, Zze pokial Zalovany poukazoval na
ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitefla, ¢i uz v suvislosti so zosplatnenim uveru, doru€ovanim
alebo formularovymi zmluvami, tak Zalovany v kontexte uzavretej zmluvy nema postavenie spotrebitela
a nepoziva zvyhodnenu zakonnu ochranu. Ruditelsky zavazok, ktory poskytla fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, nie je zahrnuta
pod ochranu poskytovanu spotrebitefom, pokial ide o zaruku za vratenie Uveru poskytnutého osobe,
ktora pri tomto Ukone vystupovala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelske;j
¢innosti (rozhodnutie ESD C-45/96 zo dfia 17.03.1998 vo veci Dietzinger). Vztah stran sporu, vzhladom
na skuto€nost, Ze povodnému Zalovanému 1/ ako spolo€nosti s.r.o. bol poskytnuty Gver na podnikatelsky
ucel (splatkovy investi¢ny uver), sa spravuje prisluSnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika (§ 261
ods.1) a uvedené sa tyka aj postavenia Zalovaného ako rucitefa. Skuto€nost, ze Zalovany bol v ¢ase
uzatvorenia Zmluvy o Uvere v postaveni rugitela, Zalovany nerozporoval. Zo Zmluvy o splatkovom tGvere
bod 6.6.1 vyplyva vyhlasenie Zalovaného ako ruditela, Ze v zmysle § 303 Obchodného zakonnika v
pripade, ak diznik nezaplati zabezpe€ovanu pohladavku, na ktoru sa pre ucely tejto dohody o ru€eni
povazuje aj pohladavka osobitného rucitela, riadne a v€as, zaplati zabezpe€ovanu pohfadavku veritelovi
za diznika v sulade so zmluvou. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti je povinnost Zalovaného na plnenie
Zalobcovi dana (bod 6.6.2 Zmluvy).

11. Sud prvej indtancie posudil ako nedévodnu obranu Zalovaného, Ze uzavreta zmluva je zmluvou
formularovou, ktord nemohol ovplyvnit, VUP nikdy nepodpisal a v ¢ase podpisu Zmluvy mu zndme
neboli. Tento zaver oddvodnil tym, Ze Zalovany nema postavenie spotrebitela. Podla zisteni sudu prve;j
indtancie z uzavretej Zmluvy o splatkovom uvere vyplyva (€l. Il. bod 2.2), Ze vzdjomné prava a povinnosti
zmluvnych stran blizSie neSpecifikované touto zmluvou a Dohodou o ruéeni sa riadia VSeobecnymi
uverovymi podmienkami Tatra banky, a.s. zo dfia 7.3.2008 v zneni neskorSich dodatkov (dalej len
,Uverové podmienky*). Z &l. IX. bod 9.4 Zmluvy je nepochybné vyhlasenie Zalovaného (aj diznika), Zze sa
pri uzavreti tejto zmluvy oboznamili s prislusnym Sadzobnikom poplatkov a s Uverovymi podmienkami.
Uvedené ustanovenia Zmluvy (ako aj cely obsah Zmluvy) su pisané jasne, uréito a zrozumitefne a v
primeranom rozsahu. Nie je nutné, aby zmluvna strana VUP podpisovala. V pripade, ak Zzalovany mal
k obsahu Zmluvy vyhrady, nemusel ju uzatvorit resp. mohol iniciovat zmenu jej obsahu, ¢o v spore
preukazané a ani tvrdené nebolo. Doplnil, Ze Zalovany je osoba vysokoSkolsky vzdeland, ¢o predpoklada
urCitd mieru rozumovej vyspelosti.

12. Sud prvej inStancie poukazal aj na to, Zze pokial Zalovany v spore tvrdil, ze hlavny diZznik prestal uver
splacat, nakolko sa dostal do finan&nych problémov, €o bolo spbdsobené pandémiou COVID-19 a Zalobca
Ziadosti hlavného diznika o reStrukturalizaciu uveru nevyhovel, tieto jeho tvrdenia su pre posudenie
naroku Zalobcu pravne irelevantné. Uvedené rozhodnutie Zalobcu nemozZno posudzovat ako konanie v
rozpore s dobrymi mravmi, ako tvrdil Zalovany.

13. Pravo Zalobcu uver pred€asne zosplatnit’ bolo podla zisteni sudu prvej inStancie dané v zmysle ¢l.
VIII. bod 8.1 zmluvy, ked u Zalovaného nastal pripad neplnenia podfa ¢l.1. ¢l. Xlll. bod 13.1 pism. a/
VUP Tatra banky, a.s. a €l. 2.¢l. XIIl. bod 13.1 pism. i/ VUP Tatra banky, a.s.. Hlavny diznik a ani rugitel
od mesiaca marec 2021 na splatku istiny neuhradili ni¢. Uvedena skuto¢nost medzi stranami sporu ani
sporna nebola. Zalobca vyuZil svoje pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru v zmysle &l. XIlI.
bod 13.2 pism. a/ VUP, bod 13.3 VUP, z ktorych zisteni okresny sud vyvodil, Ze Zalobca Gver zosplatnil
platne.

14. Sucasne sud prvej inStancie oznadil za nedévodnu vyhradu Zalovaného, ze nema vedomost o
dorudeni Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalobca v spore preukazal, Ze vzhladom
na porusenie povinnosti hlavného dlznika splacat Uver riadne a v€as, oznamil hlavnému diznikovi
ako aj Zalovanému listom zo dfia 08.09.2021 (kazdému zvlast), Zze vyhlasuje mimoriadnu splatnost
uveru a zaroven ich vyzval na zaplatenie celkovej pohladavky veritela, ku dfiu 07.09.2021 vo vySke
75.971,32 Eur, bezodkladne, najneskér do 5 kalendarnych dni. Zalobca stdu predloZil podaci harok
EPH251291634, z ktorého vyplyva zaslanie uvedenej listiny tak hlavnému dlznikovi (RF010771352SK)



ako aj zalovanému (RF010771349SK), obom diia 09.09.2021. Podra Clanku XVI. VSeobecnych
Gverovych podmienok bod 16.3 pismeno c), pre ugely doru€ovania podfa Uverovych dokumentov plati,
Ze oznamenia, Ziadosti alebo ina koreSpondencia doru¢ované prostrednictvom doporu€enej postovej
zasielky platia za doru€ené tretim dfiom nasledujucim po dni ich odoslania. Z uvedeného podfa sudu
prvej inStancie vyplyva, Ze Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dveru a Vyzva na zaplatenie
(sucast jednej listiny) boli hlavnému dIZnikovi ako aj Zalovanému doru¢ené najneskér dfia 13.09.2021,
pricom je postacujuce, aby sa listina dostala do dispozi¢nej sféry hlavného dlznika a Zalovaného.

15. Sud prvej intancie posudil Zalobu Zalobcu ako dévodnu, zhrnuc, Ze Zalobca poskytol hlavnému
diZznikovi (p6bvodnému Zalovanému 1/) uver, ktory nesplacal riadne a v€as, Zalobca Uver zosplatnil, ani
po zosplatneni nedoslo k plneniu &i uz hlavnym diznikom alebo Zalovanym ako rugitelom. Zalovany
nerozporoval vySku ani rozsah uplatnenych narokov Zalobcu. Sud priznal Zalobcovi nezaplatenu istinu
vo vySke 72.245,99 Eur (nesplatena istina vo vySke 72.209,99 Eur a poplatky vo vySke 36 Eur), urok do
zosplatnenia vo vyske 2.520,83 Eur, urok z omeskania do zosplatnenia vo vyske 1.204,50 Eur, urok z
omeskania po zosplatneni tveru vo vy8ke dohodnutej v zmluve 25 % ro€ne z priznanej istiny vo vyske
72.245,99 Eur pocitany od 19.09.2021 do zaplatenia, teda od prvého dfia omeskania po zosplatneni
uveru (odoslané 09.09.2021, v sfére dispozicie zalovaného dfia 13.09.2021, 5 dni po uplynuti lehoty na
zaplatenie uvedenej v Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru, s odkazom na skuto€nosti
tykajuce sa doruc¢enia Oznamenia).

16. Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesny v plnom rozsahu, sud prvej instancie priznal nahradu trov
konania v pomere 100 % trov konania s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

17. Sud prvej indtancie rozhodol v nepritomnosti Zalovaného, resp. jeho pravneho zastupcu. Svoj postup
sud prvej indtancie odévodnil tym, Ze neboli splnené zakonné dbévody na odrolenie pojednavania
v zmysle § 183 CSP. Na pojednavanie dfia 18.01.2023 sa nedostavil pravny zastupca Zalovaného,
doru¢enie mal riadne vykazané. Sudu dorudil Ziadost o zruSenie a odro€enie pojednavania pre
praceneschopnost Zalovaného od 16.01.2023. Sud pravnemu zastupcovi Zalobcu oznamil, Ze jeho
Ziadost' o odroCenie pojednavania neakceptuje, nakolko na pojednavanie bol predvolany pravny
zastupca Zzalovaného, Zalovany na pojednavanie predvolany nebol. V spore nebol dany navrh
na vykonanie dbkazu vysluchom strany Zalovaného, zalovany bol kvalifikovane pravne zastupeny
advokatom, ktorému v uc€asti na pojednavani ni¢ relevantné nebranilo.

18. Voci tomuto rozhodnutiu podal v celom rozsahu odvolanie Zalovany, v ktorom navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil spat sudu prvého stupria na dalSie konanie a priznal mu narok
na nahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100 %

19. Podanie odvolania Zalovany oddvodnil tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalovanému, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava Zalovaného na spravodlivy proces [§ 365 ods. 1 pism. b) CSP], rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP] a sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 365 ods. 1 pism. f) CSP].

20. Zalovany v odvolani tvrdil, Ze rozhodnutie prvostupriového stdu je predéasné. Dha 17.01.2023 sa
pravny zastupca zalovaného dozvedel o ochoreni Zalovaného. Vzhfadom na vaznost zdravotného stavu
Zalovaného bol pravny zastupca Zalovaného toho nazoru, Ze je nutné podat Ziadost' o odro¢enie terminu
pojednavania vytyéeného na deri 18.01.2023 o 12:30 hod. v sidle prvostupriového stdu. Zalovany
preukazal svoje tvrdenie o ochoreni potvrdenim o do€asnej praceneschopnosti. Nakolko Zalovany trval
na svojej osobnej U¢asti na nariadenom prvom pojednavani v predmetnej pravnej veci a svoju neucast
ospravedlfioval zo zdravotného dévodu, boli spinené podmienky na odro&enie terminu pojednavania
podla § 183 a nasl. CSP. Prvostupriovy sud neakceptoval Ziadost o odro€enie terminu pojednavania a
nesuhlas s odro¢enim terminu pojednavania zaslal pravnemu zastupcovi Zalovaného na vedomie rano,
v den pojednavania. Vzhladom na to, Ze pravny zastupca Zalovaného povazoval nepriaznivy zdravotny
stav zalovaného za zédkonny dbvod odroCenia terminu pojednavania, ktory navySe riadne preukazal
potvrdenim o doasnej praceneschopnosti Zalovaného, nepredpokladal, Ze prvostupriovy sud nebude
akceptovat zly zdravotny stav Zalovaného ako dovod odro€enia terminu pojedndvania. Poukézal na to,



Ze sidlo pravneho zastupcu Zalovaného je v Bratislave, o znamena, Ze pravny zastupca Zalovaného
pri akejkolvek priaznivej cestnej premavke si musi vyhradit ¢as minimalne 135 mindt na presun do
sidla prvostupriového sudu. Nakolko prvostupfiovy sud zaslal rano v def vytyéeného pojednavania
neakceptaciu ziadosti o zruSenie a odroenie terminu pojednavania, pravny zastupca zaslal opatovnu
Ziadost’ o zruSenie a odroCenie terminu pojednavania, na ktoru uz prvostupfovy sud nereagoval a
nasledne na nariadenom pojednavani konal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho
zastupcu, &im boli porugené prava Zalovaného na spravodlivy proces. Zalovany ako strana sporu je
opravneny vyjadrit sa k predmetnej Zalobe, pri€¢om tohto prava sa zalovany nemienil vopred vzdat.
Odbvodnenie prvostupriového sudu, Ze vysluch strany sporu - Zalovaného nebol navrhnuty v odpore
Zalovaného, neznamena, Ze by vysluch Zalovaného nebol navrhnuty v priebehu konania. Zalovany dalej
uviedol, Ze na svojom vysluchu trva.

21. Zalovany doplnil, Ze nebol Okresnym sidom Banska Bystrica, pred ktorym za&alo konanie o vydani
platobného rozkazu, upovedomeny o koncentracii konania, &im prvostupnovy sud pred€asne rozhodol
0 naroku zalobcu.

22. Podla odvolacich tvrdeni Zalovaného sa prvostupriovy sud nespravne vysporiadal s postupom
Zalobcu vo veci vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Mimoriadna splatnost Uveru nebola vyhlasena
v sulade so V8eobecnymi Obchodnymi podmienkami Zalobcu. Je nevyhnutné, aby sa rucitel' riadne
dozvedel o tak zavaznom zamere Zalobcu, akym je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru, bolo tak
na tarchu Zalobcu preukazat dorugenie vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru Zalovanému. Zalobca
neuniesol dékazné bremeno vo veci Udajného doru€enia vyhlasenia o mimoriadnej splatnosti Gveru.
PredloZzeny podaci harok potvrdzuje vyluéne odoslanie nejakého dokumentu, avSak v Ziadnom pripade
nie jeho dorugenie dIZnikovi. Zalovanému nebolo dorugené vyhlasenie Zalobcu o mimoriadnej splatnosti
Gveru. Zalovany poukézal na znenie bodu 13.3.2. V8eobecnych obchodnych podmienok Zalobcu (dalej
aj ako ,VOP*), podla ktorého celkovéa pohladavka veritela sa stane splatnou driom doru¢enia oznamenia
Veritela 0 mimoriadnej splatnosti Gveru diznikovi. Dalej poukézal na to, Ze podfa bodu 16.1 VOP mu malo
byt toto 0znamenie doru¢ované do vlastnych rik. Zalovany sa nedozvedel o predéasnej splatnosti tveru
riadne, ¢im nie je mozné povazovat Uver za mimoriadne zosplatneny. Naviac vyhldsenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru patri medzi zakladné prava Zalovaného, a preto by takéto pravo malo byt individualne
dojednané a upravené v Zmluve o splatkovom Uvere, obsahom ktorej bola aj Dohoda o ruceni, a nie vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach Zalobcu.

23. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdit.

24. Podla nazoru Zalobcu Zalovany v podanom odvolani neuviedol akékolvek relevantné tvrdenia, ktoré
by preukazovali nim deklarovanu nezékonnost, nespravnost, pripadne ,pred€asnost“ napadnutého
rozsudku. Odvolanie podla jeho presvedCenia predstavuje len opakovanie doterajSej argumentacie
Zalovaného prameniacej z jeho skorSich podani a Ziadosti, ktora je v3ak (s ohladom na dany skutkovy
stav a suCasnu etapu prebiehajuceho sudneho konania) bez akejkolvek vecnej a pravnej relevancie.

25. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze sud vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti, aj ked boli
splnené zakonné podmienky na jeho odro&enie. Uviedol, Ze predvolanie na pojednavanie bolo zasielané
len splInomocnenym zastupcom oboch sporovych stran. Sud nenariadil dokazovanie vysluchom Ziadne;j
zo sporovych stran a Ziadna zo sporovych stran na pojednavanie za u€elom vykonania ukonu
dokazovania predvolavana nebola. Dévodom pre odroCenie pojednavania nie je situacia, v dosledku
ktorej sa sporova strana (ktora je v konani zastupena advokatom) neméze dostavit na pojednavanie,
hoci tato trva na svojej osobnej uc€asti. Rovnako nie je ani relevantny argument, Ze Zalovany trva na
svojom vysluchu. Zalovany svoje pravo na spravodlivy proces mohol pine realizovat prostrednictvom
svojho splnomocneného pravneho zastupcu vo forme vyjadreni, prednesov a zavereCnych navrhov
priamo na pojednavani, ¢im je zabezpe€ené jeho pravo na ,vypocutie“. Nepochybne mu tak bola
zabezpec€ena plna miera realizacie procesnych prav. Zaroven mohol az do pojednavania predkladat
sudu svoje vyjadrenia, stanoviska Ci Cokolvek, ¢o povaZoval za relevantné zo svojho pohladu.
Niet okolnosti, ktord by nemohol v konani odprezentovat sudu este pred pojednavanim, pricom s
ohladom na koncentraciu sporového konania k tomu aj bol povinny. Reflektujic na princip rychlosti
a hospodarnosti sporového konania rovnako plati, Ze vo veci sa ma rozhodnut' spravidla na jednom
pojednavani a odroGovanie pojednavani v sporovom konani je potrebné minimalizovat. Dana pravna vec



si nevyZadovala ani rozsiahle pravne posudenie, sud mal po vykonani dokazov vytvoreny postacujuci
zakonny podklad pre rozhodnutie vo veci samej a mohol tak rozhodnat na prvom pojednavani.

26. Zalobca upozornil tieZ na to, Ze Zalovany doposial' neuviedol Ziadne dévody, pre ktoré sa nemohol
dostavit na pojednavanie jeho pravny zastupca. Nikto okrem samotného nepritomného advokata
Zalovaného tak nenesie procesnu zodpovednost za to, Ze sa Zalovany, ktory je v spore riadne zastupeny
advokatom, sa na pojednavanie bezdovodne nedostavil. Poukazal aj na to, Ze Zalovany konajucemu
sudu zaslal elektronickymi prostriedkami do elektronickej schranky Ziadost o odro€enie pojednavania
den pred pojednavanim o 13:50 hod. (t.j. menej ako 24 hodin pred terminom pojednavania). Zastupcovi
Zalovaného ako advokatovi muselo byt zrejmé, Ze Ziadost o odro€enie podla nim popisanych okolnosti
nemusi obstat a mal s u€astou na pojednavani operativne podcitat. Za tym ucéelom bez vyrozumenia
sudu o akceptovani Ziadosti o odro€enie mal byt pripraveny sa pojednavania zu&astnit. Rovnako si
musel byt vedomy aj skuto€nosti, Ze ak sud dévod vyhodnoti ako nedostatoény, nebude jeho Ziadosti
vbbec vyhovené. Konajuci sud dna 18.01.2023 o 08:32 hod. oznamil zastupcovi Zzalovaného, Ze jeho
Ziadost o odro&enie neakceptuje. Pojednavanie sa konalo o 12:30 hod. a cesta z Bratislavy do Ziaru nad
Hronom trva priblizne 1 hod. 45 minut. Je teda zrejmé, Ze oznamenie o nevyhoveni Ziadosti sa dostalo do
dispozi¢nej sféry zastupcu v dostato€nom ¢asovom horizonte, aby sa mohol dostavit’' na pojednavanie do
sidla sudu. Zastupcovi zalovanému muselo byt jasné, Ze ani jeho d'alSia ziadost o odrogenie z toho istého
dbvodu nebude Uspedna. Zastupca Zalovaného sa tak svojvolne nezu&astnil nariadeného pojednavania.
Doc¢asna praceneschopnost’ Zalovaného ho nijako neospravedifiuje z absencie na pojednavani dha
18.01.2023. Doplnil, Ze z dostupnych podkladov predloZzenych Zalovanym vyplyva skutoénost, Ze
Zalovany bol praceneschopny uz dia 16.01.2023. Potvrdenie o doasnej praceneschopnosti bolo sice
vystavené dfia 17.01.2023, no sporova strana mohla predpokladat’ trvanie zdravotnych komplikacii
Zalovaného uz diia 16.01.2023. Pravny z&stupca teda mohol adresovat sudu Ziadost uz v doobedriajsich
hodinach dnha 17.01.2023 a nie v Case, kedy ho sud uz pravdepodobne nebude vediet obratom
vyrozumiet'.

27. K namietke zalovaného, podla ktorej iver nebol zosplatneny v sulade so zmluvnymi podmienkami
pre nepreukazanie doruenia oznamenia o pred&asnej splatnosti Uveru Zalovanému, Zalobca uviedol,
Ze toto oznamenie bolo Zalovanému dorugené v sulade so Zmluvou, resp. VUP a v tomto smere
odkazal na svoju argumentaciu prezentovanu v replike zo dfia 22.11.2022 a odévodnenie napadnutého
rozhodnutia. Podla Zalobcu oznamenie nie je v zmysle ust. bodu 16.1. VUP nutné dorugovat do
vlastnych ruk. Pripomenul, Ze Zalovany je so Zalobcom v hmotnopravnom postaveni ako rucitel a je
mozné sa voCi nemu domahat uspokojenia jeho narokov podporne, ak si neplni zavazky obligacny
diznik (spol. DIGSON, s.r.0., povodne ako zalovany 1/). Osoba Zalovaného je jedinym spolo¢nikom
a konatelom primarneho diznika, ktory ma teda fakticky priamu vedomost' o zavazkoch a doru€ovani
jednotlivych hmotnopravnych tkonov Zalobcu spolognosti DIGSON, s.r.o.. Zalobca osobitne poukazal
i na bod 6.6.1 Zmluvy, podla ktorého bol Zalobca opravneny domahat sa zaplatenia pohladavky
od zalovaného ako rucitela aj bez predchadzajuceho vyzvania spol. DIGSON, s.r.o. a poskytnutia
dal3ej primeranej lehoty na plnenie, pripadne bez prechadzajuceho doru¢enia Oznamenia Zalovanému.
Osobitnym zmluvnym dojednanim v podobe bodu 6.6.1 Zmluvy strany vylucili aplikaciu ust. § 306
ods. 1 Obchodného zakonnika. Vztah medzi Zalobcom a Zalovanym tak ma charakter priameho
ruenia. Zaslanie Oznamenia o pred€asnom zosplatneni Gveru tak v danom pripade plni vo vztahu k
Zalovanému ako rucitelovi len informativny ucel, pri¢om zodpoveda Standardnym spésobom Zalobcu
zasielat Oznamenia v pripade stidneho uplatnenia narokov aj rugitefovi. Zalobca dodal, Ze v zmysle
rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR zo dria 30.01.2013, sp. zn. 6 MCdo 22/2011, sa za kvalifikovanu vyzvu
na zaplatenie povaZuje aj Zaloba.

28. Zalobca rozporoval aj argumentaciu Zalovaného, podla ktorej ma byt dojednanie prava Zalobcu
pred&asne zosplatnit Gver zahrnuté priamo v Zmluve, a nie vo VUP. Zdéraznil, ze VUP obsahuju
podmienky, ktoré sa vztahuju na vSetky Uverové produkty poskytované jeho klientom. Z tohto dévodu
su sformulované v tomto osobithom dokumente, €o ulah&uje, urychluje, ale aj skvalitiiuje proces
kontraktacie medzi zalobcom a Gverovymi klientmi. VUP s tak priamo sugastou Zmluvy samotnej a
maju povahu plnohodnotnej zmluvnej dokumentécie. Uverové podmienky teda upravuju vSeobecné
dojednania platné pre vSetky uverové vztahy (a podporne pre vSetky pravne vztahy s rucitefmi
zabezpecujucimi hlavné Gverové vztahy).

29. Strany sporu v odvolacom konani Ziadne dalSie vyjadrenia nepodali



30. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci [§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*)], po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 363 CSP), viazany rozsahom
odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dovodmi (§ 380 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie
je dévodné. PretoZe nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZadoval to dblezity
verejny zaujem, na prejednanie odvolania odvolaci sud pojednavanie nenariadil (§ 385 ods. 1 CSP) a
rozsudok verejne vyhlasil. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu
a na webovej stranke Krajského sudu v Banskej Bystrici (§ 378 ods. 1 a § 219 ods. 1, 3 CSP).

31. Odvolaci sud bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP):

32. Zalobca ako veritel uzavrel s pévodnym Zalovanym 1/ DIGSON, s.r.o. ICO: 44 059 361 ako dIZnikom
dria 27.04.2016 Zmluvu o splatkovom uvere &. MU-8002358161 (dalej len ,zmluva o Gvere*), na zaklade
ktorej poskytol pévodnému Zalovanému 1/ pefiazné prostriedky formou splatkového investi¢éného uveru
vo vyske 135.000 Eur, s roénou urokovou sadzbou 7 %. Uver sa pévodny Zalovany 1/ zaviazal splacat
v mesacnych splatkach po 2.813 Eur so splatnostou posledny bankovy deri v kalendarnom mesiaci, s
dohodnutym urokom z omeskania vo vyske 25 % ro¢ne. Strany k zmluve o Uvere uzatvorili Dodatok ¢.1
dna 12.12.2016, Dodatok ¢.2 diia 16.02.2018 a Dodatok ¢.3 dnha 18.07.2019, ktorymi doslo k navysSeniu
uveru na celkovd sumu 191.500 Eur s kone€nou splatnostou Uveru 31.07.2022 so splatkami vo vySke
2.633 Eur. Za ucelom zabezpeclenia pohladavky Zalobcu uzavreli Zalobca ako veritel so Zzalovanym
(pbvodne Zalovanym v 2. rade) ako rucitefom Dohodu o ru€eni obsiahnutu v bode 6.6 zmluvy o uvere.
Vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran bliz8ie neSpecifikované zmluvou o uvere a Dohodou o
ruceni sa riadia V8eobecnymi Gverovymi podmienkami veritela. Zalobca vyuZil svoje pravo na vyhlasenie
mimoriadne splatnosti Uveru v zmysle &l. XIll. bod 13.2 pism. a/ VUP, bod 13.3 VUP pre neplatenie
splatok Uveru riadne a véas. Zalovany nerozporoval vy$ku ani rozsah uplatnenych narokov Zalobcu na
zaplatenie istiny vo vySke 72.245,99 Eur (nesplatena istina vo vyske 72.209,99 Eur a poplatky vo vySke
36 Eur), uroku do zosplatnenia vo vyske 2.520,83 Eur, uroku z omeskania do zosplatnenia vo vyske
1.204,50 Eur a ani dohodnutu vysku uroku z omeskania 25 % roc¢ne.

33. Podla odvolacich namietok Zalovaného nie je mozné povaZovat Uver za mimoriadne zosplatneny,
pretoZze Zalovanému nebolo riadne doruéené oznamenie o mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalovany
poukazal na znenie bodu 13.3.2. VSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu (dalej aj ako ,VOP®),
podla ktorého celkova pohladavka veritela sa stane splatnou dfiom doru€enia oznamenia Veritela o
mimoriadnej splatnosti uveru diZnikovi.

34. Odvolaci sud k tejto odvolacej argumentacii Zalovaného uvadza, Ze Zzalovany mal v pravnom
vztahu so Zalobcom postavenie rulitela za zavazky diZznika z averovej zmluvy, ktorym diZznikom je
spolo¢nost DIGSON s.r.0. V zmysle samotnym Zalovanym citovaného ustanovenia bodu 13.3.2 VOP
sa celkova pohladavka Zalobcu na zaklade oznamenia o mimoriadnej splatnosti Uveru stala splatnou
driom doruc€enia tohto oznamenia dlznikovi zo zmluvy o Uvere, ktorym ale bola spolo€nost DIGSON,
s.r.0. a nie zalovany, ktory v tomto zmluvnom vztahu vystupoval ako rucitel za zavazky tejto spolo¢nosti.
S doru€enim oznamenia o mimoriadnej splatnosti Uveru Zalovanému toto zmluvné ustanovenie (a ani
Ziadne zakonné ustanovenie) nespdja Ziadne pravne ucinky, preto ani pripadné nedorucenie tohto
oznamenia Zalovanému nemohlo mat Ziadny vplyv na vznik prava Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti uveru. Ani samotny Zalovany v podanom odvolani a ani v priebehu konania nepoukazal na
také zmluvné ustanovenie, ktoré by vyZadovalo pre mimoriadne (pred€asné) zosplatnenie Gverovej
pohladavky Zalobcu doru€enie oznamenia o mimoriadnej splatnosti iveru aj zalovanému ako rugitelovi.
Tejto argumentacii Zalovaného preto odvolaci sud nemohol pripisat’ Ziadnu relevanciu.

35. Odvolaci sud dalej dopina, Zze Zalovany sice svoje presved&enie o tom, Ze mimoriadna splatnost
uveru bola zo strany Zalobcu vyhlasena v rozpore so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Zalobcu,
zaloZil na tom, Ze vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti Uveru mu nebolo doru€ené, sucasne viak v ramci
tejto argumentécie uviedol mimo jej kontext tvrdenie, Ze: ,Podaci harok potvrdzuje vylu¢ne odoslanie
nejakého dokumentu, avsak nie jeho doru€enie diZnikovi“.



36. Pre uplnost preto odvolaci sud povaZuje za potrebné doplnit, Ze sud prvej inStancie sa v
napadnutom rozhodnuti vysporiadal aj s otazkou doru€enia oznamenia o mimoriadnej splatnosti iveru
ako spolo€nosti DIGSON s.r.o., tak aj Zalovanému, pricom poukazal na to, Zze zmluvné strany si
vo v8eobecnych uverovych podmienkach v €lanku XVI. upravili osobitny sp6sob doruovania tak,
Ze oznamenia, Ziadosti alebo ina koreSpondencia doru¢ované prostrednictvom doporu€enej postovej
zésielky platia za dorugené tretim dfiom nasledujicim po dni ich odoslania. Zalobca podla zaverov
prvostupfiového sudu predloZzenim podacieho harku EPH251291634, z ktorého vyplyva zaslanie
uvedenej listiny tak hlavnému diZnikovi (RF010771352SK) ako aj Zalovanému (RF010771349SK) dna
09.09.2021 preukazal naplnenie fikcie doru¢enia oznamenia o mimoriadnej splatnosti, ktorého obsahom
bola aj vyzva na zaplatenie celkovej pohladavky veritefa ku diiu 07.09.2021 vo vyske 75.971,32 Eur do
5 kalendarnych dni, dna 13.09.2021.

37.Sud prvej inStancie svoje zavery o doru€eni oznamenia o mimoriadnej splatnosti uveru ako hlavnému
diZznikovi, tak aj Zalovanému, zaloZil na konkrétnej argumentécii, ktoru v8ak Zalovany v podanom
odvolani nijak nespochybnil, teda neuviedol, z akych dévodov tieto zavery sudu prvej inStancie obstat
nemézu. V podanom odvolani sa Ziadnym spdsobom oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, ktoré k
tejto otazke obsahuje konkrétne zistenia a z nich vyvodené pravne zavery (ako ich odvolaci sud uviedol
vy$Sie), nedotyka.

38. Odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom, ktorym sa strana sporu domaha, aby odvolaci sud
preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie, ktoré mu predchadzalo. Rozhodnutie sudu
prvej indtancie podlieha prieskumu odvolacim sudom len z dévodov, ktoré odvolatel uvedie v podanom
odvolani, pripadne ktoré doplini podfa § 365 ods. 3 CSP do uplynutia lehoty na podanie odvolania,
kedZe podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany. Viazanost' odvolacimi
dbévodmi znamena, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani méze prihliadat len na také pochybenia
sudu prvej inStancie, ktoré boli odvolateflom v podanom odvolani uplatnené, s vynimkou vad, ktoré sa
tykaju procesnych podmienok a na ktoré odvolaci sud podfa § 380 ods. 2 CSP prihliadne, aj ked neboli
v odvolacich dévodoch uplatnené. Iné pochybenia sudu prvej indtancie odvolaci sud z vlastnej iniciativy
nezistuje a ak by aj v odvolacom konani vysli najavo, nemdZze na ne prihliadat. Uvedenie dévodov, z
akych sa rozhodnutie sudu prvej inStancie povazZuje za nespravne, t.j. uvedenie odvolacich dévodoy, je
aj zakonnou obsahovou nalezitostou odvolania podla § 363 CSP.

39. Zalovany len vSeobecnym spdsobom uviedol, Ze predloZeny podaci harok potvrdzuje vyluéne
odoslanie dokumentu, nie jeho dorucenie dIZznikovi, zarovern v8ak v podanom odvolani ani netvrdi,
ze toto oznamenie hlavnému diznikovi doru¢ené nebolo a aké ma tato skuto¢nost’ pripadné pravne
nasledky, a ani ziadnym spdsobom nekonkretizuje dévody nespravnosti preskimavaného rozhodnutia
sudu prvej instancie vo vztahu k tejto otazke. Vyznam tejto argumentécie nie je mozné vyvodit ani z
kontextu, v ktorom bola pouzita. Takto formulované odvolanie neumoznuje odvolaciemu sudu preskumat’
spravnost napadnutého rozhodnutia, kedZe mu nie je zname stanovisko odvolatela, z akych konkrétnych
dévodov vo vazbe na konkrétne skutkové okolnosti ho nepovazuje za spravne. Ak v odvolani absentuje
opis okolnosti, v ktorych odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia prvostuprfiového sudu, potom nie
je vymedzeny rozsah prieskumnej €innosti odvolacieho sudu po kvalitativnej (materialnej) stranke.
Nedostatok obsahového (kvalitativneho) vymedzenia odvolania ma za nasledok, Zze podané odvolanie
odvolaci sud pre absenciu relevantnych odvolacich tvrdeni a argumentacie v tejto Casti (t.j. v Casti
namietky, Ze podaci harok potvrdzuje vyluéne odoslanie nejakého dokumentu) nemohol posudit ako
dévodné.

40. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tou €astou odvolacej argumentacie Zalovaného, podla ktorej
vyhlasenie mimoriadne splatnosti Uveru malo byt individualne dojednané v Uverovej zmluve, a nie vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach. Odvolaci sud v tomto smere odkazuje na vysvetlenie sudu
prvej inStancie obsiahnuté v odseku &. 28 napadnutého rozhodnutia, v ktorom okresny sud spravne
poukazal na to, Ze Zalovany nema postavenie spotrebitela. Podla zisteni sudu prvého stupfia zo zmluvy
o uvere vyplyva (€. Il. bod 2.2), Ze vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran blizSie neSpecifikované
touto zmluvou a Dohodou o ru€eni sa riadia V8eobecnymi uverovymi podmienkami Tatra banky, a.s.
zo dnia 07.03.2008 v zneni neskor3ich dodatkov. Z €l. IX. bod 9.4 Zmluvy je nepochybné vyhlasenie
Zalovaného (aj diznika), Ze sa pri uzavreti tejto zmluvy oboznamili s prislusnym Sadzobnikom poplatkov
a s Uverovymi podmienkami. Odvolaci sid povaZuje za spravne zavery stdu prvého stupria, Zze uvedené



ustanovenia zmluvy o Uvere su pisané jasne, uréito a zrozumitelne, ako aj s tym zaverom sudu prve;j
indtancie, Ze nie je nutné, aby zmluvna strana VUP podpisovala.

41. Odbovodnenie napadnutého uznesenia povazuje odvolaci sud za spravne a na podporu jeho
spravnosti dopifia (§ 387 ods. 2 CSP), Ze na pravny vztah Zalobcu a diZznika (pédvodného Zalovaného 1/)
sa aplikuje Obchodny zakonnik, ktory prostrednictvom ustanovenia § 273 ods. 1 umozZfiuje zmluvnym
stranam, aby &ast’ obsahu zmluvy urcili aj odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam
uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené, a Ze na uzavretie zmluvy mozno pouzit zmluvné
formulare pouzivané v obchodnom styku (§ 273 ods. 3 ObZ). Vo sfére obchodného prava vyuzitie
odkazu na vSeobecné obchodné podmienky je beznou obchodnou praxou aprobovanou zakonom a
nie je mozné na takyto postup aplikovat protektivne ustanovenia Obc&ianskeho prava, ktoré v zaujme
ochrany spotrebitela normuje vyuZitie odkazu zmluvy na vSeobecné obchodné podmienky vo vztahu
k individualnosti dojednani a nasledne vo vztahu k posudeniu neprijatefnosti zmluvnych podmienok. V
obchodnom prave sa dosledne re$pektuje rovnost zmluvnych stran, ktoré v ramci dispozi¢nej autonomie
samé uréuju obsah zavazkov, na ktoré uzavretim zmluvy pristapia. Pokial Zalovany 2/ na zaklade
vlastného rozhodnutia prevzal ru€enie za diznika (pévodného Zalovaného 1/) za podmienok, ktoré
mu v Case prevzatia ruCenia vyhovovali (inak by ru€enie neprevzal), nembze sa nasledne domahat
toho, Ze sa neoboznamil s obsahom zmluvného dojednania medzi veritefom a dlZnikom. Zarover
v prejednavanom pripade je Zalovany 2/ ako rucitel spolo&nikom a Statutarnym organom diznika,
takZe mal pristup k obsahu zmluvy uzavretej medzi veritefom a dlZnikom nielen v rozsahu zmluvnych
dojednani zachytenych v zmluve, ale aj k informécii, Ze na zmluvu o Uvere sa vztahuju aj vSeobecné
obchodné podmienky banky (Uverové podmienky) a Sadzobnik poplatkov.

42. Zalovany v podanom odvolani nespochybnil skutkové zistenie sudu prvej instancie, Ze &l. IX. bod
9.4 zmluvy o Uvere obsahuje jeho vyhlasenie, Ze sa s Uverovymi podmienkami Zzalobcu oboznamil.
Obchodné podmienky, na ktoré v zmysle § 273 ods. 1 Obchodného z&konnika zmluva odkazuje a
ktoré su k nej pripojené alebo su zmluvnym stranam zndme, nemusia byt samostatne podpisané
uCastnikmi zmluvného vztahu, avSak stévaju sa plnohodnotnou suéastou zmluvy. Ustanovenie §
273 Obchodného zakonnika Ziadnym spdsobom neSpecifikuje, aku €ast obsahu zmluvy mozno uréit
odkazom na v3eobecné obchodné podmienky, preto vykladom tohto zakonného ustanovenia mozno
dospiet’ k zaveru, Ze v obchodnych podmienkach je mozné upravit' aj mimoriadne zosplatnenie Uveru.
Odvolaci sud sa preto nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze mimoriadna splatnost Uveru mala byt
sucastou obsahu samotnej zmluvy o uvere, nie vdeobecnych obchodnych podmienok, takato povinnost
zo Ziadneho zakonného ustanovenia Obchodného zakonnika nevyplyva. Ani zalovany v podanom
odvolani nevysvetlil, z akého konkrétneho dévodu alebo na zaklade akého konkrétneho zakonného
ustanovenia sa domnieva, Ze mimoriadna splatnost’ Uveru neméze byt upravena vo vSeobecnych
podmienkach, ktoré su platnou su&ast'ou obsahu tUverovej zmluvy bez potreby ich podpisania Zalovanym
tak, ako na to spravne poukazal aj sud prvého stupna.

43. Nie je spravne ani tvrdenie Zalovaného, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru je zakladnym
pravom Zalovaného, naopak tento zmluvny institat sluzi zdujmom Zalobcu ako veritela, ktory je
opravneny v pripade porusenia platobnej discipliny pozadovat' od Uverového dlznika vratenie Uveru
a suvisiacich narokov. Spravnost preskumavaného rozhodnutia nemohlo spochybnit ani tvrdenie
Zalovaného, Ze mimoriadne zosplatnenie malo byt medzi nim a Zalobcom individualne dojednané.
Ako spravne uviedol aj sud prvého stupha, vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom
obchodnopravnym, nie spotrebitelskym, pri€om Zalovany mal v tomto zavazkovom vztahu postavenie
rucitela, avSak toto pravo mal zalobca podla zmluvnych dojednani vo&i pévodnému zalovanému 1/, teda
hlavnému dIZnikovi z verovej zmluvy. Nie je preto spravne tvrdenie Zalovaného ako rugitela, Ze pravo
Zalobcu vyhlasit pred€asnu splatnost’ uveru malo byt (individualne) dojednané medzi nim a Zalovanym
v Uverovej zmluve.

44. Podla nosnej odvolacej argumentacia zalovaného, pokial sud prvej inStancie vykonal pojednavanie
a vyhlasil rozsudok v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu, ked na Ziadost
pravneho zastupcu Zalovaného odévodnenej nepriaznivym zdravotnym stavom Zalovaného neodrogil
pojednavanie, na ktorom doS$lo k vyhlaseniu napadnutého rozhodnutia, jeho rozhodnutie je pred€asné
a tymto postupom boli poruSené prava zalovaného na spravodlivy proces.



45. Podla ¢l. 48 ods. 2, vety prvej Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom.

46. Podla § 178 ods. 1 CSP, ak je strana zastipena zastupcom na celé konanie, sud na pojednavanie
spravidla predvola len zastupcu; stranu sud predvola, ak je nevyhnutné vykonat' jej vysluch.

47.Podla § 183 ods. 1 CSP, pojednavanie sa mbze odrodit' len z dblezitych dévodov. Pojednavanie méze
byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dovodov nembze
dostavit na pojednavanie a zarover od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit’.

48. Podla § 183 ods. 2 CSP, od advokata mozno okrem dévodov, ktoré nastali kratko pred pojednavanim
a okrem pripadu, ak advokat sudu preukaze, ze strana, ktoru zastupuje, odévodnene trva na osobnom
zastupeni tymto advokatom, vzdy spravodlivo ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom. Od strany
mozno vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit inou osobou, ak k odro¢eniu
pojednavania doS$lo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu.

49. Podla § 182 ods. 3 CSP, strana, ktora navrhuje odroCenie pojednavania, oznami sudu dbévod
bezodkladne po tom, €o sa o iom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky
okolnosti mohla predpokladat.

50. Podla § 182 ods. 4 CSP, ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dovod na odro€enie pojednavania
nie je dolezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora odro€enie navrhla. Strana, ktora navrhuje
odrocenie pojednavania, je povinna uviest telefénne &islo alebo elektronicku adresu, na ktort ju mozno
upovedomit o rozhodnuti sudu o jej navrhu na odro¢enie pojednavania.

51.V &l. 48 ods. 2 ustavy je zakotvené pravo byt pritomny na prejednani svojej veci. Strana sa moze dat
v civilnom sporovom konani (vratane pojednavania pred sudom) zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli
(§ 89 ods. 1 veta prva CSP). Ak je uCastnik zastupeny, vykonava svoje procesné prava a povinnosti
prostrednictvom zastupcu (€l. 13 ods. 1 CSP). Konanie je postihnuté vadou v zmysle § 365 ods. 1
pism. b) CSP iba v tom pripade, ak sud bez vyslovného navrhu strany prejedna vec v nepritomnosti
jej pravneho zastupcu, ktory z délezitého dévodu (dotykajuceho sa jeho osoby) pozZiadal o odrodenie
pojednavania. K tomu, aby Ziadost o odroCenie pojednavania bola podlozena dblezitym dévodom, je
potrebné, aby pravny zastupca sporovej strany tvrdil také skuto&nosti, ktoré su vzhladom na svoju
povahu a zavaznost spdsobilé ospravedinit jeho neucast na pojednavani.

52. V posudzovanom pripade z obsahu spisu vyplyva, Zze na pojednavanie dha 18.01.2023 boli
predvolani len pravni zastupcovia stran sporu v sulade s § 178 ods. 1 CSP, priCom pravny zastupca
Zalovaného den pred pojednavanim podal na sud Ziadost o odro€enie pojednavania s odévodnenim,
Ze Zalovany sa pre praceneschopnost’ nie je spdsobily pojednavania zu€astnit. Po tom, ako mu sud
oznamil, Ze nim tvrdeny dbévod na odro¢enie pojednavania nepovazuje za dblezity, pravny zastupca
Zalovaného opatovne z rovnakého dévodu poziadal sud o odrogenie pojednavania aj v def jeho konania.
Na tato ziadost' sud prvej inStancie nereagoval a vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného resp. jeho
pravneho zastupcu, ktory sa na pojednavanie nedostavil.

53. Aj z pohladu odvolacieho sudu je zrejmé, Ze pravnym zastupcom Zalovaného tvrdeny dévod na
odroc¢enie nariadeného pojednavania nie je mozné povazovat za délezity, pretoZze nebol zaloZzeny na
objektivnej prekazke, ktora by branila zu€astnit sa pojedndvania pravnemu zastupcovi Zalovaného.
Len neprekonatelna a nahla prekazka na strane pravneho zastupcu zalovaného mohla predstavovat
z&konny dovod na odroCenie pojednavania, nie vSak prekazka na strane samotného Zalovaného a to bez
ohladu nato, &i tento mal alebo nemal zaujem sa pojednavania zu€astnit, kedZze prave tym, Ze si na svoje
zastupovanie v konani pred sudom zvolil pravneho zastupcu za ucelom efektivneho a profesionalneho
hajenia jeho prav, bol v plnom rozsahu zabezpeceny jeho pristup k sudu, kedZe jeho vyjadrenia ako aj
jeho ukony pred sudom sa povazuju za prednesy a konanie samotného Zalovaného. Prekazky v ucasti
na pojednavani na strane Zalovaného nemohli predstavovat délezity dbvod na odro€enie pojednavania.



54. Aj z dikcie ustanovenia § 183 ods. 1 CSP vyplyva, Ze pojednavanie mbze byt na navrh strany
odroCené len vtedy, ak sa z dblezitych dévodov neméze zulastnit pojednavania a zarovef od nej
nemozno spravodlivo ziadat, aby sa dala zastupit, pricom v posudzovanom pripade si Zalovany
ako strana konania zvolil na svoje zastupovanie advokata, teda sa zastupit dal. Potom len vazne
prekazky v ucasti na pojednavani na strane advokata Zalovaného mohli zalozit' dévod na odrocenie
pojednavania, avSak pravny zastupca Zalovaného ziadne dévody, ktoré by ospravedifiovali jeho neu&ast
na pojednavani a zaroven zakladali dévod na jeho odro&enie, netvrdil a ani nepreukazal.

55. Je potrebné dalej zdbéraznit, Ze sud prvej inStancie sa nedopustil ani chyby v procesnom postupe po
podani navrhu na odroCenie pojednavania aj s poukazom na ¢asové suvislosti tak, ako na ne spravne
poukazal aj Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného.

56. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pojednavanie v tejto veci bolo nariadené na def 18.01.2023 o0 12,30
hod., na ktoré sud predvolal zastupcov stran sporu. Dha 17.01.2023 o 13,50 hod. bola konajucemu
sudu doru€end Ziadost’ Zalovaného prostrednictvom jeho pravneho zastupcu o zruSenie a odro¢enie
terminu pojednavania na novy termin z dévodu choroby Zalovaného, ktory trva na svojej osobnej u¢asti
na pojednavani. O vyhoveni Ziadosti Ziadal byt pravny zastupca Zalovaného informovany na jeho e-
mailovej adrese. Zo spisu vyplyva, Ze zo strany sudu bola dfa 18.01.2023 o 8:32 hod. zaslana sprava
na pravnym zastupcom (na tieto ucely) uvedenu e-mailovu adresu, ktorou sud upovedomil pravneho
zastupcu Zalovaného o tom, Ze neakceptuje jeho Ziadost' o odro€enie pojednavania nariadeného na der
18.01.2023 o0 12,30 hod. s odévodnenim, Ze predvolavany bol len pravny zastupca Zalovaného, a nie
Zalovany.

57. Podla zisteni odvolacieho sudu sud prvej indtancie v sulade s § 182 ods. 4 CSP bezodkladne
upovedomil pravneho zastupcu Zalovaného o tom, ze nim tvrdeny dévod na odroCenie pojednavanie
nepovazuje za délezity. V zmysle § 183 ods. 4 CSP strana ma uviest taky kontakt, ktory je
aktivny a k dispozicii na rozhodnutie sudu o navrhu na odro€enie pojednavania. Civilny sporovy
poriadok nevyZaduje pre upovedomenie Ziadnu osobitnu formu. Oznamenie upovedomenia strane
by malo byt poznalené v sudnom spise, pripadne ak sud vyuzil elektronicki postu, tak koépia
spravy ma byt zazurnalizovana v sudnom spise, ¢o bolo v danom pripade splnené. Sud vyuZil na
upovedomenie najrychlejSiu cestu, elektronicku postu, ktorej vyuzZitie poZadoval aj samotny pravny
zastupca Zalovaného. Sud tak postupoval v intenciach uc€innych procesnych ustanoveni a pokial
pravneho zastupcu emailom o 8.32 hod. na nim uvedeny kontaktny udaj informoval, Ze pojednavanie
0 12,30 hod. sa uskuto¢ni, mal pravny zastupca Zalovaného dostatoény priestor na to, aby sa na
pojednavanie dostavil. Neuniklo pozornosti sudu ani to, Ze pravny zastupca Zalovaného vyslovne
neuviedol, Ze by bolo objektivne vylu&ené, aby sa na pojednavanie za takychto okolnosti dostavil v&as,
len vSeobecne poukézal na diZzku trvania cesty z Bratislavy do sidla konajiceho sudu.

58. Odvolaci sud sa nemohol stotoznit' ani s tou ¢astou odvolacej argumentacie, podla ktorej Zalovany
zastupeny advokatom za tejto procesnej situacie oCakaval odroCenie pojednavania, ked odro¢enie
pojednavania na navrh strany by bolo mozné odévodnene o€akavat len v pripade, ak by nebola
zastupena pravnym zastupcom. Preto niet dévodu na to, aby sa mohol pravny zastupca Zalovaného
spoliehat' na to, Ze pojednavanie bude odroCené. Ak je strana zastupena zastupcom na celé konanie,
sud stranu predvola, ak je nevyhnutné vykonat jej vysluch (§ 178 ods. 1 CSP), av3ak vysluch Zalovaného
v konani navrhnuty nebol, ked v zmysle § 195 CSP sud méze nariadit vysluch strany len na navrh.
Odvolaci sud tak v postupe sudu prvej indtancie nezistil Ziadne pochybenie a prejednanie veci v
nepritomnosti Zalovanej strany nie je mozné pri€itat’ sudu, ale pravnemu zéstupcovi Zalovaného.

59. Len pre uplnost odvolaci sud dodava, ze na dalSiu ziadost pravneho zastupcu zalovaného
o ospravedinenie neucasti Zalovaného a odro€enie pojednavania z tych istych dévodov uz sud
prvej inStancie nemal povinnost reagovat, ked skorSiu Ziadost s totoznym obsahom vyhodnotil ako
nedévodnu.

60. Procesné prava Zalovaného (vratane prerokovania veci v jeho pritomnosti) preto mali a mohli
byt vykonavané na pojednavani dfia 18.01.2023 prostrednictvom nim zvoleného pravneho zastupcu,
ktory sa pojednavania bez akéhokolvek ospravedinenia a bez existencie akéhokolvek objektivheho
dévodu nezucastnil. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze za tychto okolnosti boli spinené podmienky
na uskutonenie pojednavania v nepritomnosti pravneho zastupcu zalovaného. Pravo Zalovaného na



prerokovanie jeho veci v jeho pritomnosti tak zo strany sudu prvého stupria porusené nebolo, kedZe toto
pravo (v zastupeni jeho pravnym zastupcom) sam nevyuZil.

61. Zalovany v odvolani poukazal aj na to, Ze na pojednavani mohol navrhnat vysluch Zalovaného a
Ze na svojom vysluchu trva.

62. Pre posudenie dévodnosti podaného odvolania bolo preto vyznamné z pohfadu odvolacieho sudu
aj to, Ze Zalobca az do vyhlasenia dokazovania za skonéené nevzniesol relevantny navrh na doplnenie
dokazovania vysluchom strany, aj ked k tomu mal objektivnu prilezitost. Pokial by sa pravny zastupca
Zalovaného pojednavania zuc€astnil, mohol rovnako takyto navrh na vysluch strany uplatnit, i ked' s
rizikom uplatnenia sudcovskej koncentracie konania (§ 153 ods. 2 CSP), kedZe navrh na vysluch
Zalovaného by nevyhnutne znamenal nutnost odrocit’ pojednavanie a napriek tomu, Ze Zalovanému
ni¢ nebranilo, aby tento prostriedok procesnej obrany uplatnil vo vyjadreni k Zalobe pred vykonanim
pojednavania, Zalovany vo svojich vyjadreniach navrh na vysluch strany sidu nepodal. Doplnenie
dokazovania mohol pravny zastupca zalovaného navrhnut aj potom, €o mu sud prvého stupfia emailom
oznamil, Ze pojedndvanie v tejto veci na jeho navrh neodrodi, pricom v zmysle § 179 ods. 1 CSP bolo
mozné oCakavat, Zze sud rozhodne na jedinom pojednavani. Napriek tomu, Zze Zzalovany nevykonanie
jeho vysluchu povazuje za vazne pochybenie konajuceho sudu, v priebehu konania pred sudom prve;j
indtancie takéto vykonanie dokazovania do vyhlasenia dokazovania za skon&ené nenavrhol. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktorym je aj vysluch strany, vSak mohol Zalovany
uplatnit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konéi (§ 154 CSP). Z&konna
koncentracia konania upravena v § 154 CSP predstavuje objektivhu ¢asovu hranicu pre uplatnenie
prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany. Bolo preto povinnostou Zalovaného
predniest dékazny navrh v podobe vysluchu strany do vyhlasenia dokazovania za skon¢ené, Zalovany
vSak takéto dokazovanie nenavrhol.

63. Pre civilné sporové konanie je charakteristické, Ze Uuspech v spore zavisi od spravnej a v€asnej
procesnej aktivity strany sporu. Procesnu aktivitu strana realizuje uplatfiovanim prostriedkov procesného
Utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktorymi su podfa § 149 CSP najma skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie dOkazov a hmotnopravne namietky. Zodpovednost' za vysledok sporu je na pleciach
sporovych stran, ktoré maju v spore preukazat vysoku mieru procesnej aktivity a svoje skutkové tvrdenia
dokazat, teda oznaCovat a predkladat dbkazné prostriedky za uCelom preukazania prednesenych
skutkovych tvrdeni. Prejednaci princip, ktory je taZiskovym principom v sporovom procese znamena,
Ze sud (az na vynimky) buduje skutkovy zaklad kone&ného rozhodnutia vo veci z ukonov, ktoré plynu
z procesnej aktivity stran sporu. Ak si strana nesplni svoju dékaznu povinnost, sud nema povinnost
vykonavat iné dokazovanie, ale rozhodne na zaklade vysledkov dokazovania navrhnutého stranami
sporu a bez navrhu dalSie dékazy nevykonava (§ 185 ods. 2 CSP). Pokial sud prvej inStancie rozhodol
na zaklade zisteného skutkového stavu, ktory zistil procesnym postupom podfa CSP (§ 215 ods. 1, 2
CSP) bez toho, aby vykonal vysluch Zalovaného, ked navrh na vysluch Zalovaného ani nebol vzneseny,
postupoval v sulade s ustanoveniami CSP.

64. Nie je relevantna ani namietka Zalovaného, podfa ktorej nebol poudeny o koncentracii konania. V
zmysle § 160 CSP sud poskytuje strandm poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach v rozsahu
ustanovenom tymto zdkonom. Sud vzdy poudi strany o ich prave zvolit' si advokata a o moznosti obratit’
sa na Centrum pravnej pomoci. Pou€ovaciu povinnost sud nema, ak je strana zastupena advokatom,
pravnickou osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, odborovou organizaciou alebo
fyzickou osobu, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria. Nebolo preto povinnostou
okresného sudu Zalovaného poucit' o zakonnej koncentracii konania upravenej v § 154 CSP.

65. Ako uz bolo uvedené, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, mohli strany
uplatnit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci. Odvolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo
doplni. Podla § 384 ods. 3 CSP odvolaci sud mbéze doplnit dokazovanie za podmienok uvedenych v
§ 366 CSP. V zmysle § 366 CSP majucom zaklad v koncentracii konania podfa § 154 CSP odvolaci
sud je aj pocas odvolacieho konania povinny prihliadat na prostriedky procesného Utoku a procesnej
obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, ale len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, vylu¢enia sudcu
alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli



mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v
konani pred sudom prvej indtancie. V ostatnych pripadoch prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sidom prvej indtancie, nie je mozné uplatnit v
odvolacom konani. Pravo tzv. nov6t v odvolacom konani je v systéme nelplnej apelacie nastavené ako
reStriktivne vnimana vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky
procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred suidom prvej inStancie.

66. Vysluch Zalovaného ako prostriedok procesnej obrany za danych okolnosti nie je mozné v odvolacom
konani uplatnit, kedZe sa nejedna o pripustni novotu z toho dévodu, Ze Zalovanému ni¢ nebranilo,
aby tento dékazny navrh predniesol uz v konani pred sudom prvej instancie. Zalovany ani Ziadnymi
objektivnymi skuto€nostami neoddvodnil svoju procesnu pasivitu v podobe neuplatnenia takéhoto
dbkazného navrhu v priebehu konania.

67. Je potrebné v tejto suvislosti Zalovanému pripomenut, Ze mu bol v priebehu sporového konania
na prvom stupni vytvoreny dostatoény priestor, aby sa podrobne vyjadril k Zalobe Zalobcu a jeho
naslednému vyjadreniu vo veci, ktoré mu bolo doru€ené, pricom Zalobca na nariadenom pojednavani
v podstatnej miere uz len zopakoval argumentéciu obsiahnutu v jeho pisomnych podaniach. Zalobca
bol v zmysle § 153 ods. 1 CSP povinny uviest v3etko, ¢o chcel v ramci prostriedkov procesne;j
obrany uplatnit’ v€as, teda v zasade v prvom vyjadreni k Zalobe, pripadne v Zalobnej duplike. Vysluch
Zalovaného nie je mozné vnimat ako vysluch svedka, teda tretej osoby. Zalovany ako sporové strana
znasa povinnost tvrdenia (ak mieni uplatnit’ prostriedky procesnej obrany) a na uvedenie tvrdeni je
Civilnym sporovym poriadkom &asovo limitovany tak, Ze ich je povinny uplatnit uz pri prvom ukone,
kedy ich uplatnit méze, ak kona starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania. Nema
preto moznost ,odkladat® svoje vyjadrenia az na pojednavanie. Vysluch strany je podla § 187 ods. 1,
2 CSP dbékaznym prostriedkom a podla § 195 ods. 1 CSP na navrh moze sud nariadit’ vysluch strany
o tvrdenych skuto€nostiach, ktoré v konani vy$li najavo, ak ich nemozno preukazat inak. Nie je mozné
vylugit, Ze predloZzenie skutkového tvrdenia strany je bezprostrednou reakciou na nové skutoCnosti,
ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania alebo ich strana predloZila ako reakciu na skutoénosti, o
ktorych nevedela, ani ich nemohla predvidat a ktoré vysli najavo az potom, ako mala strana povinnost
oznadit a predlozit’ skuto&nosti a dékazy. O takyto pripad v prejednavanej veci neslo, ked' (ako uz bolo
uvedené) Zalobca (prostrednictvom jeho pravneho zastupcu) na pojednavani v podstatnej miere len
odkazal na obsah svojich pisomnych vyjadreni, ku ktorym vSak Zalovany mal moznost zaujat stanovisko
uz v konani na prvom stupni. Zalovany v podanom odvolani ani neuviedol, na aky konkrétny prostriedok
procesného utoku zo strany Zalobcu reagovat nemohol pred vyhlasenim dokazovania za skonéené.
Odvolaci sud preto nevzhliadol Ziadny doévod oddvodiujuci pripustit’ takyto dékazny navrh v rdmci
odvolacieho konania.

68. Odvolaciemu sudu pre neuplnost a neurditost dékazného navrhu nie je su€asne zname ani to,
aké skutognosti nevyhnutné pre spravne posudenie tohto sporu mali byt prostrednictvom tohto dékazu
preukdzané. DOkazna povinnost' strany sporu nadvazuje na povinnost tvrdenia, ked povinnost stran
sporu oznacit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi
patri k zakladnym principom civilného sporového konania upravenym v &l. 8 CSP. Aby strana mohla
splnit’ svoju zadkonnu povinnost’ oznagit' potrebné dbkazy, musi predovSetkym splnit' svoju povinnost
tvrdenia, a preto dbkaznej povinnosti musi vzdy predchadzat’ povinnost tvrdenia. V posudzovanom
pripade navrhu na vykonanie dokazovania zo strany Zalovaného nepredchadzalo Ziadne tvrdenie, na
ktoré by tento dékaz mal byt vykonany. Dokazovanie v civilnom sporovom konani v8ak nema sluzit na
to, aby z dbékazov boli vyvodzované alebo zistované tvrdenia, dékaz ma sluzit na preukazanie, pripadne
popretie uz uvedenych tvrdeni. Len ak sud nevykona dékaz navrhovany stranou konania, hoci tento ma
preukazovat taku, medzi stranami konania spornu skutkovu okolnost, ktora je pre meritdrne posudenie
Zalobného naroku vyznamna, €i dokonca rozhodujuca, znemozni tym strane konania uskuto&riovat' jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze dbjde k porudeniu prava na spravodlivy proces. V sulade
s principom hospodarnosti konania upravenom v ¢&l. 17 CSP sud vykonava len také dbkazy, ktoré
maju potencial objasnit’ pravne vyznamné sporné skuto&nosti, zalovany v3ak v odvolani nevysvetlil, aké
konkrétne skuto€nosti by mohli byt jeho vysluchom objasnené.

69. Zalovany nevzniesol navrh na doplnenie dokazovania vysluchom strany do vyhlasenia dokazovania
za skoncené v zmysle § 154 CSP, nejde ani o pripustnu novotu v zmysle § 366 CSP a kedZe nebolo
povinnostou sudu prvého stupria poudit Zalovaného, ktory bol v priebehu konania zastupeny advokatom,



o zakonnej koncentracii konania, odvolanie Zalovaného ani v tejto €asti nie je mozné povazZovat za
dévodné.

70. Odvolaci sud vedeny tymito tvahami dospel k zaveru, Ze v rozsahu uplatnenych odvolacich namietok
je rozhodnutie sudu prvej indtancie vecne spravne, preto ho vo vyroku veci samej, ako aj v zavislom
vyroku o nahrade trov konania, podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

71. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval podfa § 396 ods. 1, §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny uspech, priznal proti
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Podla § 262 ods. 2 CSP
o vyske trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

72. Rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



