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SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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Okresny sud Poprad - sudkyniou JUDr. lvetou Jen¢ovou v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom C. XXX/XX, XXX XX D., pravne zastupeny: Mgr. Adrian Bobko, advokat so sidlom AK Namestie
sv. Egidia 78, 058 01 Poprad, ICO: 37 747 371, proti Zalovanému: A. B., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom
C. XXX/XX, XXX XX D., pravne zastapeny: JUDr. Marian Kollar, advokat so sidlom AK Mnohelova 22,
058 01 Poprad, ICO: 31 957 285, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 3.287,77 €
s prisl., takto

rozhodol:
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|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalobca m & vodi zalobcovi n ar ok na 100 % nahradu trov konania, ktoré budl vygislené
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. .

odovodnenie:
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1. Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného vydat mu bezdévodné obohatenie vo vyske 3.287,77
€. Zalobu odévodnil tym, Ze obaja su podielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu sup. & XXX,
postaveného na par. &. KN-C 53, zapisanej Okresnym uradom E., katastralny odbor, pre obec D.,
katastralne Uzemie D. na LV €. XXXX (d'alej len ,rodinny dom®), pri€¢om Zalobcovi patri spoluvlastnicky

podiel XX/XX-XX, Zalovanému patri podiel X/XX-XXX.



Zalobca investoval do predmetnej nehnutelnosti z vlastnych finanénych prostriedkov za G&elom jej
rekonstrukcie nasledovne :

- U spolo¢nosti SIKERS SVIT, s.r.o., Svit, na zaklade ustnej objednavky a krycieho listu zo dna
22.03.2018 objednal stavebné prace — rekon$trukéné prace Ustredného kurenia na predmetnej
nehnutelnosti. Za vykonané prace v zmysle faktdry €. 201807020 uhradil sumu 9.852,28 € tak, Ze na
zaklade faktury €. 18017 zo dna 26.4.2018 uhradil poStovym poukazom dria 27.4.2018 sumu 4.000,- €
ako zalohovu faktaru €. 18017 a zvy$nu sumu 5.852,28 € uhradil v zmysle faktury €. 201807020 zo dna
17.7.2018, rovnako postovym poukazom drna 18.7.2018.

- U spoloénosti SIKERS SVIT, s.r.o., Svit, ICO 46 730 702 na zaklade cenovej ponuky &. PP86756
zo dnia 9.7.2018 objednal dodanie a montaz plastovych okien na predmetnu nehnutelnost v celkovej
sume 626,57 €. Zalobca na zaklade faktury &. 18032 zo dia 17.7.2018 uhradil diia 20.07.2018 v zmysle
prijmového pokladni¢ného dokladu sumu 400,- € ako zalohovu faktaru €. 18032 a zvySnu sumu 226,57 €
uhradil v zmysle prijmového pokladni¢ného dokladu na zaklade faktury €. 201809002 zo dna 03.9.2018.
Uvedené prace boli odovzdané v zmysle odovzdavacieho a preberacieho protokolu dria 3.9.2018.

- U dodavatela ADAM KOKY, Svit, objednal rekonstrukciu kuipelne v celkovej sume 6.297,50 €. V zmysle
faktury €. 1/2019 s datumom vystavenia 15.5.2019, s datumom splatnosti 15.5.2019, uhradil za vykonané
prace v zmysle prijmového dokladu uvedenu sumu.

- U dodavatela ADAM KOKY, Svit, objednal buranie kamenného muaru s vyvozom na skladku,
vymurovanie muru z 25 x 50 DT + betonaz v celkovej vySke 3.000,- €. V zmysle faktury ¢. 1/2020
s datumom vystavenia 20.2.2020, s datumom splatnosti 23.2.2020, uhradil za vykonané prace
v hotovosti sumu 3.000,- €.

- U dodavatefa ADAM KOKY, Svit objednal prace na opornom mure — zakladanie Ciapek, natahovanie
lepidla proti vode, odvoz sute za celkovd sumu 600,- €. V zmysle faktury €. 2/2020 s datumom vystavenia
10.3.2020, s datumom splatnosti 15.3.2020, uhradil za vykonané prace v hotovosti sumu 600,- €.

Za ucelom rekonstrukénych prac na nehnutelnosti realizoval nakup stavebného materialu a zariadeni
ato:

* HIROPRO, spol. s.r.o. Teplicka 3376, Poprad v celkovej vySke podfla pokladniénych dokladov — 490,51
€,

» OBI Slovakia s.r.o., prevadzka SK0009 Teplicka cesta 4358/1 Poprad v celkovej vysSke podla
pokladniénych dokladov — 1.334,63 €,

* MERKURY SHOP s.r.o. prevadzka : Svitska 4351/2 Poprad v celkovej vysSke podfa pokladni¢nych
dokladov — 328,46 €,

*F. G.D.-TATRAGAS, Jesenského 201/8 Svit v celkovej vySke podfa pokladni¢nych dokladov — 375,27
€,

* A. E. G. tovar D. XXX/XX D. v celkovej vySke podla pokladni¢énych dokladov — 9,40 €,

+ INTERIER INVEST s.r.o0. , Prevadzka Koberce TREND Hrani¢na 12, Poprad v celkovej vy$ke podla
pokladniénych dokladov — 99,74 €

v celkovej sume 2.638,01 €.

Z vlastnych finanénych prostriedkov investoval teda Zalobca do spoloénej nehnutefnosti

sumu 23.014,36 €. Zalobou sa doméahal od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia, ktoré
spoCiva v tom, Ze Zalovany sa na ukon Zalobcu obohatil tym, Ze neprispel na naklady spojené s
rekonstrukciou spoloé&nej nehnutelnosti, pri€om investiciou do spolo¢nej nehnutelnosti zo strany Zalobcu
sa zvysila jej trhova hodnota. Bezdévodné obohatenie zo strany Zalovaného spoc€iva v uhrade nakladov
vynaloZenych na rekonstrukciu spolo€nej nehnutefnosti v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu. Z
vlastnych prostriedkov investoval do spoloénej nehnutelnosti Zalobca iba za posledné 2 roky uvedenu
sumu, pricom suma, ktorou sa mal Zalovany podielat’ spolo¢ne na Uhrade tychto nakladov v zmysle
spoluvlastnickych podielov predstavuje zalovanu sumu.

Investicie do spolo¢nej nehnutelnosti boli realizované ako nevyhnutné dpravy, opravy a udrzba
nehnutelnosti, nakolko sa jednalo o havarijny stav a bolo potrebné dané investicie za u€elom opravy a
udrzby nehnutefnosti realizovat’ bezodkladne.

2.V pisomnom vyjadreni k Zalobe Zalovany uviedol, Ze Zalobca mu nikdy neozndmil a neinformoval ho,
Ze ide rekonstruovat rodinny dom a vykonavat na fiom zasadné upravy. Rozhodoval samostatne a prace
vykonaval bez stavebného dohfadu a stanoviska spoluvlastnika, a to vyluéne na €asti nehnutelnosti,
ktoru on redlne uziva ako samostatnu bytovu jednotku. Poukazal na znalecké posudky F. E. a F. B..

Potrebu oprav vyvolal Zalobca sam svojim konanim, pretoZze nezodpovedne pristupoval k uzivaniu
ustredného kurenia, ktoré z jeho nedbanlivosti zamrzlo a doS$lo k jeho roztrhnutiu mrazom. Pokial dal
zburat a znovu postavit mur medzi mastafou a domom, bolo to absolutne bez suhlasu Zalovaného a bez



jeho vedomia. Naklady na jeho vystavbu neboli i&elné a boli premrstené. Naviac ziaden mur tam nebolo
treba, zavadzal aj ten pévodny a Uplne by stacil plechovy plot. PredloZzené doklady o nakupe materialu
a o uhrade za vykonané prace, najma na buranie a stavbu plotu, nie su ni¢im podloZzené a je tam iba
pausalna, zna¢ne premrstena suma.

Zalobca tiez vo vlastny prospech vykonal vymenu okien, nie v prospech celej nehnutelnosti. Predlozené
doklady su scasti necitatefné a k niektorym prijmovym dokladom chyba rozpis prac aj cenovy predpis,
podla ktorého je fakturacia vykonavana. V znaleckom posudku F. B. €. 058/2020 na strane 24 je
vychodiskova a technicka hodnota plota 1.365,27 € a v podkladoch Zalobcom predloZenych je uvedené
najmenej 3.000,- €. V prospech Zalovaného nebola vykonana Ziadna Uprava a neboli investované Ziadne
peniaze, teda je to jednoznaény zamer obohatit' iba jedného spoluvlastnika, teda Zalobcu a zneuzit
vacSinoveé spoluvlastnictvo.

3. Na sudnych pojednavaniach pravny zastupca Zalobcu trval na podanej Zalobe a pisomnych
vyjadreniach. Uviedol Ze nepopieraju, Ze neprebehlo hlasovanie spoluvlastnikov k rekonstrukcii, ale
poukazal na ustalenu rozhodovaciu prax sudov, na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/148/2017
z 21.11.2018, z ktorého je zrejmé, Ze pokial nedbjde k dohode medzi spoluvlastnikmi, tak
patri spoluvlastnikovi, ktory do spolo&nej nehnutefnosti investoval, pefiazna nahrada a to z titulu
bezdévodného obohatenia na strane spoluvlastnika, ktory na investicie neprispel. Rozdiel je len
v otazke, kedy méze investujuci spoluvlastnik si uplatnit pefiazni nahradu u spoluvlastnika, ktory
neprispel na investicie, a to v pripade nevyhnutnych Uprav a udrzby spoloénej nehnutelnosti méa
investujuci spoluvlastnik narok sa doZadovat od druhého spoluvlastnika pefiaznej nahrady uz v priebehu
trvania spoluvlastnickeho vztahu. Z tohto sudneho rozdupnutia NS SR je zrejmé, Ze ak by neslo
o nevyhnutné Upravy a udrzbu spolo¢nej nehnutelnosti, tak narok by vznikol investujucemu vlastnikovi
az pri zruSeni podielového spoluvlastnictva a to vo vySke nahrady, teda hodnoty, o ktoru by sa podiel
druhého spoluvlastnika investiciami zvySil na hodnote. Je nesporné, Ze investicie boli vykonané, Ze islo
0 nevyhnutné Upravy a udrzbu nehnutelnosti.

Pravny zéstupca Zalovaného tiez trval na svojich vyjadreniach v priebehu konania. Uviedol, Ze
Zalobca ako podielovy spoluvlastnik doslovne odignoroval zakladné prava, ktoré ma kazdy podielovy
spoluvlastnik vzmysle § 139 ods. 1, 2 OZ. Ak chcel vykonavat neodkladné opravy, bolo jeho povinnostou
upovedomit o ich nutnom vykonani Zalovaného ako podielového spoluvlastnika. Prava Zalovaného
boli porusené nie len v tom, Ze sa o potrebe vykonania nedozvedel, bolo mu zabranené oboznamit
sa s rozsahom prac, rozpoctom, cenovou ponukou, na zaklade ¢oho sa malo uskuto€nit samotné
rozhodovanie podielovych spoluvlastnikov podla ich miery spoluvlastnickych podielov. Tym, Ze sa tento
proces neuskuto€nil a Zzalovany sa nemohol vyjadrit' a rozhodovat' k tak podstatnym skuto&nostiam,
bolo mu zmarené vysostné pravo v pripade, Zeby toto jeho pravo bolo prehlasované podat, Zzalobu
na sud. Zalobca nepovazoval za potrebné predloZit Zalovanému ani faktury, supisy vykonanych prac
S vyzvou, Ze sa ma ako podielovy spoluvlastnik podiefat’ na tejto zrealizovanej investicii. AZ po podani
Zaloby na zaklade vyzvy sudu dostal Zalovany informacie uz o povinnosti zaplatit sumu 3.287,77 €.
Pravny zastupca poukazal na uCelovost konania Zalobcu, lebo by bolo logické, aby sa vymenili oknd
na celom rodinnom dome, pripadne by sa vymenili vchodové dvere na obidvoch &astiach domu, ¢o sa
neudialo. Zalobca uéelovo nepouzival kotol Ustredného kurenia, v doésledku éoho doslo k zamrznutiu
potrubi v zimnych mesiacoch. Vzhfadom na vykonané obhliadky si pravny zastupca v8imol, Ze Zalobca
nekuri do kotla ustredného kurenia, ale vykuruje pieckou na tuhé palivo len dve miestnosti ktoré
obyva, &ize nevykuruje &ast rodinného domu, ktord ma vymeru 190 m2. Zalovany preto nevidi dévod,
aby odstrafoval zavadny stav zapri€ineny zalobcom. Vykonanou obhliadkou bolo preukazané, Ze bol
Zalobca uvedeny do omylu zhotovitelom p. H., ktory tvrdil, Ze musel odstrafiovat’ oporny mur o Sirke
70 cm, hoci i8lo v skutoénosti o $irku 51 cm a dizku 7,95 m. To, Ze ne$lo o Ziaden oporny mdr, ale
o oplotenie bolo potvrdené vyjadrenim stavebného uradu, a preto iSlo o prehnanu investiciu, lebo zo
Zalovanym predloZeného rozpoctu stavebnej firmy ku dfiu realizacie, teda k prvému kvartalu 2020, by
vykonanie buracich prac a osadenie pletiva s kovovymi stipikmi nebolo by presiahlo 880,- €. Drahsi
variant predstavoval sumu 2.833 €.

4. Svedok I. H. na otazky pravnych zastupcov stran sporu vypovedal, Ze stary murik bol v takom stave,
Ze ho nemuseli ani zbijaCkami rozbijat', rukami ho rozoberali. Spodok bol v zakladoch Uplne podmoceny.
Bolo tam riziko, Zeby mohol niekoho zavalit. Dlhy bol nejakych 6 m, Siroky nejakych 60-70 cm a vysoky
2 metre a bol nakloneny o nejakych 35-40 cm. Tak mu to meranim vySlo. Ak by sa nerealizovali prace
mohlo déjst k nejakému poskodeniu alebo Urazu. Za vykonané prace Zalobca zaplatil asi 3.000,- €
a nejaké drobné. Na stavbe pracovali dvaja traja ludia. Zalobca by to to sdm nezvladol v takom veku.



Kamenny mur delil budovu od budovy, ako plot, &o bola jeho funkcia. U&el by podla svedka plinil aj plot
z pletiva. Po rozobrati plota kamene nosili na skladku. Stary plot nemal beténovy zaklad, novy ano, do
hibky 80 cm. K faktlre nedaval svedok supis vykonanych prac, so Zzalobcom sa dohodli len na fakture
a na supise ustne. Pre Zalobcu robil aj rekon&trukciu kupelne, kachli¢ky boli popraskané, aj betdny boli
popraskané, kupelfiu musel vysekat do samej tehly, boli popraskané omietky.

5. Svedkyna I. J., sestra stran sporu vypovedala, Ze aj ona byvala 7 rokov tam, kde byva teraz Zalovany
a vpredu byvali rodi€ia s ostatnymi sirodencami. Byvali tam v rokoch 1970 az 1977. V decembri roku
2007, ked otec zomrel, A. prestal kurit, on ani vébec nekuril, ani to nevedel, aj mama im to hovorila.
Potom sa rozhodol tak, Ze aby sa uSetrilo, on si da piecku a mame v kuchyni opravil sporak. Potom
tam zacalo plesniet, vSetko sa zacalo kazit. Na dedi¢skom konani po otcovi sa mama rozhodla, Ze si
podla zakona zoberie polovicu penazi ktoré jej patrila a druhu polovicu rozdelila medzi seba a ich 6.
surodencov. 18lo o 300.000,- korun, ktoré mama povedala, Ze budu na opravu domu. Svedkyria tam
bola, ked niekto priSiel, ze treba zaplatit' za dvere, tak to financovala mama. Vsetko financovala ona
a opravovala sa len ta Cast, kde byvala mama s A.. Druha €ast nema ani strechu urobenu, ani plastové
okna

Havarijny stav na kureni nastal hned prvy az druhy rok ked zomrel otec. V kupelni bola svedkyha asi
v roku 2004. Bola to stara kupeltia, mala asi 50 rokov. Medzi dielfiou a stodolou

bolo stale hnojisko a bolo predelené murikom, boli tam staré stajne do roku 2006, kym otec Zil a bolo
tam aj to hnojisko. Mur sa opravoval, lebo bol poSkodeny a postavil sa druhy a teraz je tam vraj treti mur.
O tu ¢ast domu, kde byvala mama sa Zalobca nestaral. Ma tam zarubne uz asi 20 rokov a nikto sa ich
nesmie dotknut. Raz ich A. vyloZil a A. volal policiu. Mama zomrela v decembri 2015.

6. Svedok K. J., Svagor stran sporu vypovedal, Zze ked umrel svokor, bolo funkéné Ustredné kurenie.
Kuril tam A. a ked bol vyhodeny z domu, tak A. nechal ho schatrat. Ten pl6tik staval A. s bratrancom
asi 8-9 rokov pred tym, ako nie€o na muriku robil A..

Svedok mur videl asi 8-10 rokov dozadu, so svokrom ho beténoval, Saloval, kym svokor Zil. Toto bolo
asi v roku 2002. Pamatal si, Ze tam bolo hnojisko. V tej Casti, kde byva A., ked sa tam svedok s rodinou
nastahovali, tak si to prerobili, dali si ustredné kurenie asi v roku 1970 a byvali tam do r. 1977.

7. Svedok J. H. pre Zalobcu na rodinnom dome v D. robil vymenu okien, drevené staré za plastové,
vymiefali karenie, radiatory potrubie aj kotol. Okna boli staré drevené, pokrutené, pohnité, kurenie
bolo nefunkéné, nespustené, dokonca bol vypusteny systém z dévodu zhrdzavenych &lankov, cez ktoré
pretekala voda, kvéli tomu bol systém vypusteny. Kotol bol na tuhé palivo a bol nefunkény a v takom
stave, Ze nebolo vhodné v fiom kurit. Okna netesnili, bol tam aj v zime a boli zvnutra zamrznuté, boli
pokrutené, zle sa otvarali zatvarali. Ked tam bol v zime, tak v nejakych dvoch miestnostiach, asi v kuchyni
sa kurilo. Zalobca tam mal vtedy aj mamu. Okna sa mohli aj natriet, boli by krajsie, ale funk&né by neboli
a ani by to nebolo ekonomické robit. Jedinym rieSenim bola vymena okien. Kurenie sa muselo vymenit,
oprava by nefungovala. Po vykonani prac im Zalobca vSetko vyplatil. Na otazky svedok este uviedol,
Ze ak by bol vypnuty systém kurenia nepokazil by sa, ale je tam pravdepodobnost’ skorodovania, ak by
bol systém vypusteny a nebol by pod tlakom. Ak by sa v zime nekurilo v kotly, nemohlo by sa poSkodit
potrubie, lebo je to hlinik plast, je tam pravdepodobnost, Zeby sa nie€o roztrhlo. Kotol natlakovali a dali
tam aj nemrznutu zmes. Ked je systém vypusteny 12 rokov, je tam moznost korézie. Nutnost vymenenia
okien bola spésobend aj vekom.

8. Z vysledkov vykonaného dokazovania, z vyjadreni stran sporu, z vypovedi svedkoy, z listu vlastnictva
€. XXXX pre k. u. D., z faktur, z krycich listov rozpoctu, z prijmovych pokladni¢nych dokladov, z cenovej
ponuky firmy SIKERS SVIT, s.r.o., z pokladni¢nych blokov, zo Znaleckého posudku Ing. Bruna Borosa €.
162/2021, zo spravy Obec D. z 10.10.2022, z fotodokumentacie, z ohliadky na mieste samom, z vyzvy
Zalobcu adresovanej Zalovanému na pisomné hlasovanie za u¢elom prijatia rozhodnutia o hospodareni
so spolo&nymi nehnutelnostami, z odpovede na tuto vyzvu, ako aj z dalSich listinnych dékazov v spise
mal sud preukazané, Ze zalobca a zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu so
supisnym ¢€islom XXX, postaveného na parcele €. 53, zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX pre Okres
E., L. D., katastralne Gzemie D.. Zalobca je vaSinovym spoluvlastnikom tejto nehnutelnosti v podiele
12/14 k celku a zalovany je podielovym spoluvlastnikom vo zvySnych 2/14 — inach k celku.

9. Podla § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.



Podla § 139 ods. 1 Obgianskeho zakonnika z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nej veci st opravneni
a povinni vsetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 139 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika o hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju spoluvlastnici
vacsinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacésSina alebo dohoda
nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

Podla § 139 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika ak ide o délezitu zmenu spolo¢nej veci, mézu prehlasovani
spoluvlastnici ziadat, aby o zmene rozhodol sud.

Podla § 451 ods.1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods.2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 454 Obcianskeho zakonnika, bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava
mal plnit’ sam.

Podla § 456 Obclianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

10. Sud narok uplatneny Zalobou pravne posudil ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia.
V konani nebolo sporné, Ze Zalovany investoval do rekonStrukcie predmetnej nehnutelnosti
v spoluvlastnictve stran sporu, a to do rekonstrukénych prac ustredného kurenia, do plastovych okien, do
rekonstrukcie kupelne, do burania kamenného muru vratane vyvozu materialu na skladku a do vystavby
nového murovaného muru. Ohliadkou na mieste samom sud zistil, Ze tvrdenie Zalovaného ohladom
investicii len do &asti nehnutelnosti, ktori fyzicky obyva Zalobca, je pravdivé. Zalobca toto tvrdenie
Zalovaného ani nepopieral. Sud sa zaoberal aj otazkou, &i iSlo alebo neslo o nevyhnutné investicie
Zalobcu do spolo€nej nehnutelnosti a dospel k zaveru, Ze investicie neboli nevyhnutné, o v kone¢nom
dosledku preukazuje aj fakt, Ze boli viozené len do tej Casti domu, ktory obyva Zalobca, a to &i uz
iSlo o rekonstrukciu kupelne, vymenu vchodovych dveri a okien, radiatorov... Z vypovede svedka H.
sice vyplynula potreba nim uvedenych rekonstrukénych prac na rekonstrukcii kipefne, kachli¢ky boli
popraskané, aj betony boli popraskané, kupelfiu musel vysekat do samej tehly, boli popraskané omietky,
ale podla nazoru sudu a aj vzhfadom na vy$Sie uvedené, neslo o nutné prace, ktoré bolo potrebné
bezodkladne vykonat, ale prace s€asti na estetické vylepSenie byvania zalobcu a s€asti o prace, ktorych
nevyhnutnost mohla poc¢kat' (ked boli nevyhnutné len v €asti obyvanej zalobcom) napr. do skon&enia
konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva stran sporu, ktoré prebiehalo, ale
v kazdom pripade mal pravo sa k nim vyjadrit aj Zalovany. Rovnako potreba zburania starého kamenné
muru a vystavby nového muru podla ndzoru sudu nebola nevyhnutna, minimalne nie s takymi nakladmi,
aké na to vynalozené boli. Cast muru ostala pévodna, ¢o bolo zrejmé z ohliadky na mieste samom
a ako uviedol aj Zzalovany, postacovalo by pletivo a naklady nemuseli byt tak vysoké. Z vypovede svedka
H., ktory realizoval vymenu okien, radiatorov, potrubia a kotla vyplynulo, Ze okna boli staré drevené,
pokrutené, pohnité, kurenie bolo nefunkéné, nespustené, dokonca bol vypusteny systém z dévodu
zhrdzavenych &lankov, cez ktoré pretekala voda. Kotol bol na tuhé palivo a bol nefunkény a v takom
stave, Ze nebolo vhodné v fiom kurit. Okna netesnili, bol tam aj v zime a boli zvnutra zamrznuté, boli
pokrutené, zle sa otvarali a zatvarali. Obdobna situacia ale bola aj v €asti domu, ktory obyva Zalovany,
tak je potom na zvazenie, ked sa v jeho €asti rekonstrukcia nerobila, €i bola nevyhnutna v €asti obyvanej
vyluéne Zalobcom. Z vyjadrenia Zalovaného, ale aj sestry procesnych stran tiez vyplynulo (aj z vypovede
svedka J., ktory uviedol, Ze Zalobca nechal dom schatrat), Ze nemohlo ist o nevyhnutné naklady, Zalobca
uCelovo nepouzival kotol ustredného kurenia, v désledku ¢oho doSlo k zamrznutiu potrubi v zimnych
mesiacoch. Aj ohliadkou bolo zistené, Zze Zalobca nekuri do kotla Ustredného kurenia, ale vykuruje
pieckou na tuhé palivo, a to len dve miestnosti, ktoré obyva. Havarijny stav bol teda zapri€ineny aj
konanim Zalobcu. Pokial ide o mur, to Ze nebol oporny, ale Ze plni vlastne len ulohu oplotenia, bolo
preukazané vyjadrenim stavebného uradu, preto mozno suhlasit so Zalovanym, Ze iSlo o prehnanu
investiciu, postaCovalo by aj zriadenie plotu z pletiva.



11. Podla rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 330do 863/2005 podiel vyjadruje
mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k
spolo&nej veci. Z ustanovenia § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika vyplyva povinnost spoluvlastnika
podielat sa podla vySky svojho podielu na nakladoch vynaloZenych na spolo€nu vec. Takato povinnost
spoluvlastnika je v8ak viazana aj na reSpektovani prava rozhodovat' o vynaloZeni nakladu, respektive
o hospodareni so spolo€nou vecou. Pod pojem hospodarenie so spoloénou vecou, o ktorom maju
spoluvlastnicky podiel podla § 139 ods. 2 Obdianskeho zakonnika rozhodovat, je mozné podriadit’ aj
rozhodnutie o tom, aka investicia, to znamena naklad akého druhu, v akej vySke ma byt do spologne;j
veci prevedena. Ak zakon stanovi, Ze rozhoduju spoluvlastnici va&sinou pocitanou podla velkosti ich
podielov, potom z toho vyplyva, Ze nerozhoduje iba vaé&sina, pri¢om by mensinovému spoluvlastnikovi
nebola dana moznost sa pre zamyslanu investiciu rozhodnut alebo sa k nej vyjadrit. Pokial by
mensinovému spoluvlastnikovi vObec nebola dana moznost vyjadrit sa k zamyslanej investicii (ako
je to v tomto pripade), potom za situacie, ked' s takouto investiciou suhlasila va&Sina spoluvlastnikov
(vacsinovy spoluvlastnik — Zalobca) pocitanou podfa velkosti podielu, nejde o rozhodnutie vacésiny
podla § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V takomto pripade by iSlo z hladiska hospodarenia
spoluvlastnika so spolo€nou vecou o neplatny tkon (22CDo 1658/2001 a 22CDo 277/2005). V pripade,
Ze spoluvlastnici s nakladom vynaloZzenym jednym alebo viacerymi spoluvlastnikmi na vec suhlasia,
ide o dohodu o hospodareni so spolo€nou vecou a investujuci spoluvlastnik ma proti ostatnym
spoluvlastnikom pravo na uhradu vynaloZenych prostriedkov. Ak boli naklady vynaloZzené bez suhlasu
ostatnych spoluvlastnikov, toto pravo mu nevznika, méze sa vSak domahat vydania bezdévodného
obohatenia, ktoré ostatnym spoluvlastnikom vzniklo zhodnotenim ich podielov v désledku vynaloZenej
investicie ako rozdiel medzi cenou podielu pred investiciou a po jej vynaloZeni.

12. Podla rozhodnutia Najvy$sieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 28 CDo 3316/2009 zo diia 17.02.2010
pod pojem hospodarenie so spolonou vecou, o ktorej maju spoluvlastnici podlfa § 139 ods. 2
Obcianskeho zd&konnika rozhodovat, je mozné podriadit aj rozhodnutie o tom, aka investicia ma
byt do spolognej nehnutefnosti vynaloZzena. Suhlas alebo nesuhlas mdze spoluvlastnik vyjadrit ustne
alebo vyslovne. Pokial neinvestujuci spoluvlastnik s investiciou suhlasi a ta je prevedend nakladom
investujuceho spoluvlastnika, je neinvestujuci spoluvlastnik povinny podla velkosti svojho podielu na
takto vynaloZzeny naklad prispiet, lebo si tak pIni povinnost’ vyplyvajicu z § 137 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika. Ak investujuci spoluvlastnik vynalozil prostriedky na nie nevyhnutné opravy a udrzbu veci
bez suhlasu druhého spoluvlastnika, bezdévodné obohatenie druhého spoluvlastnika tym vznika az pri
zaniku podielového spoluvlastnictva (rozhodnutie 22CDo 1870/2007).

13. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca pred za¢atim vykonavania rekonstrukénych prac na dome
neoslovil Zalovaného, ako uviedol aj pravny zastupca Zalovaného, ako podielovy spoluvlastnik doslovne
odignoroval zakladné prava druhého spoluvlastnika (Zalovaného), ktoré mu vyplyvaju z ustanovenia
§ 139 Obdianskeho zakonnika. Ak skutone vyvstala potreba neodkladnych oprav na nehnutefnosti,
bolo povinnostou Zalobcu upovedomit' o ich nutnom vykonani Zalovaného. Zalovany nemal o tom
ziadnu vedomost, nemal ani len moznost oboznamit sa s rozsahom prac, s rozpo¢tom, s cenovou
ponukou, na zaklade ktorych skuto€nosti malo dbjst k rozhodovaniu podielovych spoluvlastnikov
o planovanych pracach podla miery ich spoluvlastnickych podielov. Zalovany teda nemal moznost sa
vyjadrit’ a rozhodovat ako podielovy spoluvlastnik o tychto podstatnych skuto&nostiach. Samozrejme,
Zalobca ako vacsinovy spoluvlastnik by ho prehlasoval, ale tym by nasledne Zalovany mal pravo, ak
by s investiciami, s ich rozsahom, sumou, ktord sa za ne mala uhradit nesuhlasil, ako prehlasovany
spoluvlastnik obratit sa Zalobou na sud. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany ani po samotnej realizacii
rekon&trukénych préac, ktoré Zalobca realizoval v dvoch etapach (vymena plastovych okien, vchodovych
dveri, kotla ustredného kurenia a uUpravy kdrenia v mesiacoch marec az august 2018; rekonstrukcia
kupelne, buracie prace muru, vystavba nového muru v mesiacoch januar, marec 2020) nemal zalobcom
predloZené faktury, supisy vykonanych prac, ani vyzvu, Ze sa ma ako podielovy spoluvlastnik podielat na
tychto uz zrealizovanych investiciach, ale rovno bola podana Zaloba a az v priebehu sudneho konania
sa tieto skuto€nosti dozvedel.

14. S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



15. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p., § 262 ods. 1, ods. 2. C.s.p., teda
uspednému Zalovanému priznal narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorych vySke bude rozhodnuté
samostatnych uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

2
19C 23/2020

R Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorudenia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

R Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri véeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

R Podrla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

R Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

R Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie moznoi menit' a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

R Podra § 366 prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej ujmy nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

R Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit s potrebnym po&tom rovnopisov a prilohami tak,
aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

R Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklad4 vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



