Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 20C/16/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2312230994

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Lachova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2013:2312230994.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkynou JUDr. Martinou Lachovou v pravnej veci navrhovatela:
TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, zast. advokatom: JUDr. Alan Strelak, so
sidlom Na vi8ku 12, Bratislava, proti odporkyni: L. N., bytom I. XXX, t. & na neznamom mieste, zast.
opatrovni¢kou: E. V., zamestnankyna tunajSieho sudu, o zaplatenie 650,- eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud rusi platobny rozkaz Okresného sudu Galanta €. k. 20C/16/2013-20 zo dfia 13.3.213.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 650,- eur s Grokom z omeskania vo vySke 9% rocne
od 17.9.2010 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume 117,91 eur ainé
trovy konania v sume 39,- eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 7.11.2012 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporkyni
povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 650,- eur s prisl. a nahradu trov konania.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &. k. 20C/16/2013-20 zo dna
13.3.213, ktory platobny rozkaz nebolo mozné odporkyni dorucit’ do vlastnych ruk, preto bol platobny
rozkaz v sulade s ust. § 173 ods. 2 O.s.p. zruSeny.

Uznesenim tunajdieho sudu &. k. 20C/16/2013-38 zo diia 18.9.2013 bola odporkyni ako osobe
neznameho pobytu v sulade s § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovena opatrovnicka pre konanie.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 200ea O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Dra 18.9.2013 bolo na uradnej tabuli sidu oznamené, Ze dfia 1.10.2013 o 13.30 hod. v pojednavace;j
miestnosti P8 bude vo veci verejne vyhlaseny rozsudok podfa ust. § 115a ods. 2 O.s.p..



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s ndvrhom, s listinnymi dékazmi, ako aj s obsahom
celého spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Predmetom konania je zaplatenie sumy 650,- eur s Urokom z omeskania vo vySke 9% roCne od
17.9.2010 do zaplatenia.

V ramci skutkového stavu bolo v prejednavanej veci zistené, Ze navrhovatel uzavrel s odporkyriou dna
6.3.2010 zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol odporkyni poskytnuty
uver vo vySke 500,- eur za odplatu 345,- eur. Uvedend sumu sa odporkyfa zaviazala zaplatit v 13
mesacnych splatkach vo vySke 65,- eur. Odporkyria tento Uver nesplacala, ku driu podania tohto navrhu
uhradila iba suma 195,- eur, preto veritel pristlpil k zosplatneniu celého zavazku. DIZna suma vo vyske
650,- eur pozostava z rozdielu medzi poskytnutym Uverom spolu s odplatou (845,- eur) a odporkyriou
zaplatenou sumou (195,- eur).

Z oznamenia o zosplatneni zavazku zo dfia 29.9.2010 sud zistil, Ze navrhovatel oznamil odporkyni, Ze
zavazok zo Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 6.3.2010 bol v sulade so zmluvnymi podmienkami
ku driu 16.9.2010 zosplatneny z dévodu omeskania s jeho splacanim. Zaroven bola vyzvana na thradu
dlhu vo vyske 650,- eur.

Opatrovnicka odporkyne v 1. a 2. rade sa k veci pisomne nevyjadrila.

Navrhovatel preukazal zmluvny vztah listinnymi ddkazmi - zmluvou o Uvere zo dha 6.3.2010,
obchodnymi podmienkami, predZalobnou upomienkou zo dia 25.8.2010 a oznamenim o zosplatneni
z&vazku zo dia 29.9.2010.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 2 z. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych veroch a o zmene a doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,ZoSU) v zneni platnom a G&innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy na udely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii uplatnenych veritefom vodi spotrebitefovi za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto Ghrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy tohto
zdkona z hodnoty celkovych ndkladov spotrebitefa spojenych so spotrebitefskym Gverom a vySky
poskytnutého spotrebitelského uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti iveru, okrem
urokov.



Podla ust. § 3 ods. 1 a 2 ZoSU veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla bodu 1 veta prva Obchodnych podmienok veritel ma pravo Ziadat od diZznika vratenie celej dizne;j
sumy po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim ktorejkolvek splatky v plnej vyske.

Podla ust. § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Na z&klade vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny, a preto mu
vyhovel. Zo skutkovych zisteni mal sud jednoznaéne preukdzané, Ze navrhovatel uzatvoril s odporkyfiou
dna 6.3.2010 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zéklade ktorej poskytol odporkyni spotrebitelsky uver
vo vySke 500,- eur za odplatu vo vyske 345,- eur, ktorl sa odporkyha zaviazala splatit v 13 mesaénych
splatkach po 65,- eur mesaCne. Odporkyfa uhradila spolu sumu 195,- eur, dalSie splatky nezaplatila
riadne a v€as. KedZe odporkyria neplnila dlh riadne a v€as v zmysle dohodnutého splatkového
kalendara, navrhovatel zosplatnil zavazok ku dfiu 16.9.2010 a vyzval odporkyfu na uhradenie celého
dlhu vo vyske 650,- eur, ktory odporkyfia nezaplatila. Nakolko sa odporkyria dostala do ome$kania s
plnenim pefazného dlhu, je povinna zaplatit’ iroky z omeskania podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika vo vyske 9% ro¢ne, ked zakladna urokova sadzba ku dfiu omeSkania 17.9.2010 (der
nasledujuci po zosplatneni Uveru) bola vo vyske 1%.

O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal vo veci piny
uspech priznal nahradu inych trov konania 39,- eur, ktord suma predstavuje zaplateny sudny poplatok
a nahradu trov pravneho zastupenia 117,91 eur za dva ukony pravnej sluzby & 41,50 eur (prevzatie a
priprava zastupenia, navrh), rezijny pausal 2x7,63 eur a 20% DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do zapisnice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



