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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. LuboS$a Jurkovi¢a a Vladimira VI¢ka, v trestnej veci proti odsidenému A. C., v konani o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo dna 07.08.2013 sp.zn. 3PP/60/2013, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 01.10.2013 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism.c/ Trestného poriadku sa staznost odsideného A. C., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podla § 66 odsek 1 Trestného zakona zamietol Ziadost
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu uloZil Okresny
sud Trnava zo dfia 06.09.2012 sp.zn. 7T/15/2011 a Okresny sud Trnava zo dna 06.09.2012 sp.zn.
7T/15/2011.

Dévodil najma tym, Ze odsudeny v UVTOS Leopoldov vykonava trest odnatia slobody v trvani 1 roka,
ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dia 06.09.2012 sp.zn. 7T/15/2011 a trest
odnatia slobody v trvani 2 rokov, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna
06.09.2012 sp.zn. 7T/15/2011. Odsudeny nesplnil podmienky ustanovenia § 66 odsek 1 Trestného
zakona potrebné pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, a to jednak vzhfadom
na menej priazniva resocializaénu prognézu odsudeného a jednak na skutoCnost, Ze odsudeny sa
opakovane dopusta pachania trestnej €innosti. Vzhladom na spachanu trestnu ¢innost mal za to, Ze
naprava odsudeného a celkové pozitivne pésobenie na jeho osobu je mozné len po&as vykonu trestu
odniatia slobody, pri¢om podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by
nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spoloénosti pred pachatelmi
trestnych Cinov. Tiez prihliadol na zavaznost a charakter spachanej trestnej €innosti ako aj na sklony
odsudeného k opakovanému pachaniu trestnej ¢innosti, kedZe odsudeny sa uz spolu 9-krat dopustil
trestnej Cinnosti. Pachanie trestnej Cinnosti teda nie je len jednorazovym vybo€enim zo spdsobu jeho
Zivota, ale Ze sa jedna o osobu, ktora opakovane pacha trestnu ¢innost.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost’ odsudeny, ktoru bliZzSie nezdévodnil.

Krajsky sud na zaklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym podal staZzovatel staznost, ako aj konanie tymto vyrokom
predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze odsudeny v UVTOS Leopoldov vykonava nepodmieneény
trest odfiatia slobody v trvani 1 roka a dalSi trest v trvani 2 rokov, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo dna 06.09.2012 sp.zn. 7T/15/2011.



Z hodnotenia riaditela UVTOS Leopoldov vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného podas
vykonu trestu nie je vZdy na pozZadovanej urovni. Vyskytli sa nedostatky v dodrZiavani ustavného
poriadku a ¢asového rozvrhu diia. Zasady osobnej a kolektivnej hygieny ma osvojené, v osobnych
veciach si udrzuje primerany poriadok. Po¢as vykonu trestu bol disciplinarne potrestany za fyzické
napadnutie iného odsudeného. Disciplinarne odmeneny nebol. Odsudeny nie je zaradeny do prace
pre nedostatok vhodnych pracovnych prilezitosti, do prac na zlep3enie prostredia Ustavu sa zap3ja.
Stanovené ciele programu zaobchadzania nie su v su€asnosti plnené, nakolko sa opakovane nevhodne
spraval k prislusnikom zboru a nie je pracovne zaradeny. Pri napifiani programu zaobchadzania je
vedeny k zodpovednosti za svoje konanie, k akceptéacii spoloéenskych noriem a spolo€ensky prijatelnej
hodnotovej orientacie. Resocializatna prognéza odsudeného sa vzhfadom na stredné riziko socialneho
zlyhania javi ako menej priazniva. Dévodom je jeho opakovana trestnd Cinnost, nie je vyuceny a pred
vykonom trestu uzival drogy a nemal stabilné zamestnanie.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho ogakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Ani podla nazoru krajského studu odsudeny nespifia podmienky citovaného ustanovenia § 66 odsek 1
Trestného zakona, potrebné pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody. Vzhlfadom
na hodnotenie riaditefa UVTOS Leopoldov nie je mozné ani konstatovat, Ze odstdeny vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie. Nie je splnena teda ani
zakladna podmienka ustanovenia § 66 odsek 1 Trestného zakona. Vzhfadom na charakteristiku osoby
odsudeného a na jeho sklony k pachaniu trestnej &innosti nie je tieZ mozné od odsudeného ocakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, €0 znamena, Ze nie je tiez splnena ani druha podmienka citovaného
ustanovenia § 66 odsek 1 Trestného zakona.

Krajsky sud sa preto s ddvodmi napadnutého uznesenia sudu I. stupfia stotoZhuje a v podrobnostiach
dalej na ne poukazuije.

KedZe krajsky sud nezistii dovod pre zmenu alebo zruSenie napadnutého uznesenia, staznost
odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



