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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Ing. Jaroslav Sutarik - IMBIZ, Mlynska 39, Spi§ska
Nové Ves, ICO: 17 928 940, zast. JUDr. Jaroslavom Collakom, advokatom, so sidlom Florianska 19,
Kosice, proti odporcovi: SCP, s.r.0., Technicka 7, Bratislava, ICO: 36 292 079, o vydanie hnutelnych veci,
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava Il zo dha 22. jula 2013, ¢.k. 15C/116/2013-610 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zamietol navrh na vydanie predbezného opatrenia.

Neuplnym navrhom na zac€atie konania zo dfia 16. 5. 2013, doruéenym sudu dra 20. 5. 2013, doplnenym
podanim zo dfia 13. 6. 2013, doru€enym sudu dfia 17. 6. 2013, sa navrhovatel vo veci samej proti
odporcovi domaha vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost’ vydat navrhovatelovi
hnutelné veci Specifikované v priloZenom Supise hnutelnych veci a nahrady trov konania.

Spolu s navrhom vo veci samej dorucil navrhovatel sidu aj neuplny navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, doplneny podanim zo dria 13. 6. 2013, doruéenym sudu dfia 17. 6. 2013, ktorym sud odporcovi
zakaze predat, darovat, zamenit, zatazit, alebo inym spésobom scudzit' veci $pecifikované v prilozenom
Supise hnutelnych veci, a to az do pravoplatného skonéenia konania, vedeného medzi u&astnikmi
konania vo veci same;.

Navrhovatel navrh na zacatie konania od6vodnil tym, Ze dfia 01. 10. 2010 bola uzavretda medzi
spolognostou Obuv LUNA, s.r.o., so sidlom Mlynska 39, Spisska Nova Ves, ICO.: 36 188 271 ako
najomcom a odporcom ako prenajimatefom Zmluva
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0 najme nebytovych priestorov, konkrétne sa jedna o nebytové priestory s oznacenim &. 2.13 a 2.15 na
1. nadzemnom podlazi obchodného centra Shoping Park Korzo Prievidza, Nabrezna 1913/5A, Prievidza
(dalej len "nebytové priestory"). Obchodnym partnerom tejto spolo€nosti bol navrhovatel a v uvedene;j
prevadzke mal umiestneny svoj tovar za u¢elom jeho predaja.

Predmetny najomny vztah vy3sie uvedenych subjektov sa skond€il ku driu 28. 02. 2013, a to na zaklade
Vypovede Zmluvy o ndjme nebytovych priestorov zo diia 18. 12. 2012, ktoru zaslala spolo¢nost Obuv
LUNA, s.r.o., SpiSska Nova Ves odporcovi dha 18. 12. 2012, a odporca predmetnu vypoved obdrzal
dna 28. 12. 2012.

Dra 25. 02. 2013 odporca zadrzal navrhovatelovi tovar, ktory sa nachadza v predmetnych nebytovych
priestoroch s odévodnenim, Ze ako prenajimatel ma narok na uplatnenie zadrzného prava v zmysle



§ 672 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika, kedZe najomca nema vysporiadané svoje zavazky vodi
prenajimatelovi.

Navrhovatel nikdy nebol najomcom odporcu, a teda neexistuje Ziaden relevantny pravny dévod na
zadrziavanie jeho majetku nachadzajuceho sa v predmetnych nebytovych priestoroch.

Odporca bol zo strany najomcu - spolo€nosti Obuv LUNA, s.r.o., SpiSska Nova Ves viacnasobne
upozorneny, Zze zadrzany tovar, ktory sa v predmetnych nebytovych priestoroch nachadza, nie je jeho
vlastnictvom, ale jeho vlastnikom je navrhovatel. Odporca napriek upozorneniu a vyzve predmetny tovar
navrhovatefovi nevydal, a nadalej ho neopravnene zadrZiava.

V dbsledku vy$Sie uvedeného protipravneho konania navrhovatelovi k dneSnému dfiu vznikla Skoda nie
malého rozsahu a tato bude nad’alej narastat - zniZenie hodnoty tovaru vplyvom sezénnosti, nemoznost
jeho predaja, naklady suvisiace s najmom dopravnych prostriedkov atd'.

Na zaklade poverenia Okresného sudu Prievidza sp. zn. 4C/41/2013 zo dia 02. 4. 2013 vykonal sudny
exekutor JUDr. Vladimir Klinec, Prievidza, supis odporcom zadrzanych hnutefnych veci v predmetnom
nebytovom priestore. Hnutelné veci spisané exekutorom nie su vlastnictvom najomcu nebytového
priestoru Obuv LUNA s.r.0., SpiSska Nova Ves, ale su vlastnictvom navrhovatela.

Nakolko navrhovatel neméze k zadrzanym veciam uplatiiovat’ zakladné principy vlastnickeho prava -
vec mat, drzat' a disponovat fiou, ma tym dany naliehavy pravny dévod na rieSenie veci sudnou cestou
a dany naliehavy pravny zaujem na vydani predbezného opatrenia.
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Navrhovatel spolu s doplnenim navrhu na zalatie konania a navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, podanim zo dfa 13. 6. 2013, doru€enym sudu dfa 17. 6. 2013, doru€il sudu aj Supis
hnutelnych veci, ktoré navrhuje vydat a nadobudacie doklady k tymto veciam (faktury).

Sud prvého stupnia zamietnutie navrhu na vydanie predbezného opatrenia zdévodnil tym, Ze predbezné
opatrenie ma byt vynimo&nym opatrenim, ktoré mozno nariadit len ak je potrebné docasne upravit
pomery medzi u€astnikmi konania s ciefom umoznit’ ni¢im neruSené rozhodovanie sudu vo veci same;j
alebo zarudit uspednost buducej exekucie vykonatelného sudneho rozhodnutia, teda taky stav pravnych
a faktickych vztahov medzi u&astnikmi, ktory bezpodmieneéne vyzaduje doCasnu a rychlu sudnu
ochranu. Pri obidvoch uvedenych skupinach predbeznych opatreni je potrebné skumat, &i je narok
navrhovatela osved&eny a Ci je predbezné opatrenie potrebné.

Navrhovatel musi osvedCit, Ze obava z ohrozenia je realna, teda, Ze osoba, ktorej navrhuje ulozit nejaku
povinnost’ (alebo zakaz) predbeZznym opatrenim, kona tak (robi faktické a pravne ukony), Ze v koneénom
dosledku moze dojst’ k staZeniu alebo znemozneniu dalSieho konania a rozhodovania vo veci samej,
resp. k zmareniu pripadného nuteného vykonu stidneho rozhodnutia. Ohrozenie naroku navrhovatefla,
¢i uz subjektivne alebo objektivne, musi byt konkrétne a u&astnik ho musi vzdy osvedcit, nestali
iba abstraktna (pravdepodobna) moznost ohrozenia prav u€astnika. Chybajice osved&enie ohrozenia
prava ucastnika nemozno ni¢im nahradit, lebo je zakladnou podmienkou pre vydanie predbezného
opatrenia.

V danom pripade takato podmienka podla nazoru sidu prvého stupnia splnena nebola. Navrhovatel
Ziadnym spdsobom neosvedCil, Zze odporca skutoCne robi akékolvek Ukony smerujice k prevodu
vlastnictva alebo k zataZeniu predmetnych hnutelnych veci.

Sud prvého stupfia ma za to, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze je tu potreba do&asne upravit pomery
medzi u€astnikmi konania s ciefom umoznit ni¢im neruSené rozhodovanie sudu vo veci same;j.

Proti uzneseniu, ktorym bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty podal navrhovatef
v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom uviedol, Ze ma za to, Ze v konani osveddil, Ze
je vlastnikom hnutelnych veci , ktorych vydania sa bude doméahat vo veci samej, Ze zadrZzanie veci
odporcom smeruje k ich scudzeniu, nakolko jedine takouto cestou mdéze odporca dosiahnut finanéné
uspokojenie svojich pohladavok vo& Obuv LUNA s.ro. Dalej mal osvedgit, Ze je ohrozené jeho



vlastnicke pravo k zadrzanym veciam. Navrhovatel uviedol, Ze ak niekto zadrZi veci na zabezpeclenie
svojej finan¢nej pohladavky

z ngjomného vztahu, mieni sa urCite dalSim svojim postupom, dostat k zmene ekvivalentu hodnoty
zadrzanych veci na finanény prospech.

Navrhovatel sa nestotoZfiuje so skutkovou a pravnou strankou veci uzavretej Okresnym sudom
Bratislava Il - uznesenim &.k. 15 C 116/2013 a Ziada odvolaci sud , aby odvolaci sud odvolaniu vyhovel,
napadnuté rozhodnutie zmenil alebo ho zrusil a vec vratil Okresnému sudu Bratislava Il na nové
rozhodnutie.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupna postupoval spravne, ked uznesenim zamietol navrhnuté
predbezné opatrenie, nakolko neboli splnené zakonné podmienky na vydanie predbezného opatrenia. K
skuto€nostiam vyplyvajucim z konania a navrhov navrhovatela odvolaci sud uvadza a potvrdzuje zavery
sud prvého stupna nasledovnymi skutoénostami:

Odporca plne v sulade so zakonom uplatnil svoje prava dané mu § 672 ods. 2 a § 151s a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ked zadrzal hnutefné veci na zabezpecenie svojej pohladavky voci spoloénosti
Obuv LUNA s.ro. . Otazka vlastnictva k zadrzanym veciam a ich pripadné vydanie odporcom
navrhovatelovi bude predmetom dokazovania v konani vo veci samej. V danej veci nebol dany dévod na
vydanie predbezného opatrenia, ktoré by upravovalo pomery medzi u€astnikmi konania, nakolko tieto
pomery su upravené priamo zakonom, ktory ich priamo rieSi a postihuje. Uplatnenim zadrzného prava
odporcom tomuto nevznika aj pravo na scudzenie zadrZzanych veci, ale v zmysle § 151u Obcianskeho
zakonnika ma odporca pravo na prednostné uspokojenie svojej pohladavky pri vykone rozhodnutia z
vytaZzku zadrZzovanej veci pred inymi veritefmi. Zadrzné pravo predstavuje len zabezpelovaci institut
osoby, ktora vec zadrziava osobe vo i ktorej ma splatnu pefiaznu pohladavku. Odporca neméze na
zaklade uplatneného zadrzného prava pristupit’ k priamemu scudzeniu zadrzanych veci , k scudzeniu
zadrzanych veci méze dojst’ az na zaklade pravoplatného exekucného titulu, ktory musi samozrejme
predchadzat’ vykonu rozhodnutia.

Takze pripadna ochrana navrhovatefa vydanim poZadovaného predbezného opatrenia by bola
duplicitna, nakolko pred scudzenim zadrZzanych veci je chraneny priamo zakonom. Ak by odporca
scudzil zadrzané veci , vystavil by sa pripadnym identickym pravnym konzekvenciam, ako keby scudzil
tieto veci po vydani predbeZného opatrenia, ktoré by mu zakazalo so zadrzanymi vecami nakladat.
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Nad ramec uvedeného odvolaci sud uvadza, Ze navrhovatel mdze priamo prispiet k zaniku zadrzného
prava odporcu tym, Zze ako spolo€nik a konatel spolo¢nosti Obuv LUNA s.r.o., zabezpec&i Uhradu
pohladavok tejto spolo¢nosti voci odporcovi.

Vzhladom na skuto&nost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia sudu prvého stupfia, obmedzil odvolaci sud odévodnenie potvrdzujuceho rozhodnutia na
kons&tatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvého stupfia v zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. v
zneni ucinnom od 15.oktébra 2008 (§ 372 p ods.1 O.s.p. zavedeného zakonom ¢€.384/2008 Z. z.).

O trovach konania o predbeZznom opatreni rozhodne sud v konani vo veci samej v zmysle § 145 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



