Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 27C/397/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3112213202

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Sopkova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2013:3112213202.6
Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela GENERAL FACTORING, a. s., so sidlom Bratislava,
Kosicka 56, ICO 35 838 825, prav. zast. HMG & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova
12, 1C0O 35 885 459 proti odporcovi P. P., nar. XX. XX.XXXX, prav. zast. D.. Renatou Janskou, advokatkou
so sidlom Trencin, Piaristicka 6836, za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu Obgcianske
zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Skalica, Petrovska 10, ICO 42 264 154, prav. zast.
JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Chorvatsky Grob, Nam. Josipa Andri¢a 1, o zaplatenie
2 487,54 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.

Il. Navrhovatel je p o vin ny zaplatit odporcovi nahradu trov konania spo€ivajucu v zaplatenom
sudnom poplatku 149,- € a v trovach pravneho zastupenia 218,12 €, k rukam JUDr. Renaty Janskej,
advokéatky, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajS§iemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu
trov konania, pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske 217,34 €, k rukam pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika JUDr. Jozefa Kempa, advokata, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom voci odporcovi domahal zaplatenia sumy 2487,54 € s prisluSenstvom
titulom neuhradeného zostatku Uveru poskytnutého pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi
na zaklade zmluvy o vydani a pouzivani bankovej platobnej karty zo drfia XX XX.XXXX.. Zmluvou o
postupeni pohladavok zo drna 21.12.2010 bola pohfadavka voé&i odporcovi postupena veritelom- J.
sporitelfia, a.s. ako postupcom na navrhovatela ako postupnika.

J. vo veci diia 31.05.2012 vydal platobny rozkaz €.k. XXRo/XXX/XXXX-XX , ktorym navrhu vyhovel. Proti
tomuto platobnému rozkazu podal v€as odpor odporca, a preto bol platobny rozkaz zo zakona zruSeny
(§ 174 ods. 2 O.s.p.).

Dra 12.11.2012 vstupil do konania vedlajSi ucastnik, ktory podanim, doruéenym sudu dfia 29.04.2013
vzniesol vo veci namietku premli€ania a uplatnil si trovy konania 217,34 €.

Na pojednavani diia 11.06.2013 pravna zastupkyna odporcu vzniesla taktiez namietku premli&ania.

Podanim zo dfia 04.09.2013, doruc¢enym sudu dna 05.09.2013 faxom a dna 06.09.2013 listom, zobral
navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu spat a ziadal, aby sid konanie zastavil a vedlajSiemu



ucastnikovi nepriznal trovy konania. Uviedol, Zze vzhladom k tomu, Ze odporca je v konani pravne
zastupeny, je samotna ucast vedlajSieho U&astnika v konani nadbyto&na. Priznanie nahrady trov
konania vedlajSiemu uUC€astnikovi by bolo naviac v rozpore so zasadou priznania trov potrebnych
na ucelné uplatnenie alebo branenie prava s tym, Ze zaroven su v danej veci splnené dévody na
aplikaciu § 150 O.s.p., kedy sud nemusi nahradu trov konania celkom priznat. V predmetnom konani
je pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika nadbytoné, ucelové, nehospodarne. Vedlajsi ucastnik je
totiz obCianskym zdruzenim, pravnickou osobou na ochranu spotrebitefa. Mal by preto mat’ vytvorené
dostatoné personalne zazemie s takymi odbornymi vedomostami, aby tieto stacili na vykon jeho
predmetu €innosti a nemal by byt odkazany na pravne zastipenie advokatom. V tomto smere poukazal
aj na rozsudok Okresného sudu Zilina sp.zn. 14C/232/2011, uznesenie Okresného sidu Martin sp.zn.
8C/121/2012 a uznesenie Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 12C/447/20115. Vzhladom k tomu
navrhol, aby sud vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznal.

Odporca so spatvzatim navrhu vyslovil suhlas pisomne, podanim doru¢enym sudu dna 17.09.2013.
Uplatnil si nahradu trov konania, vratane trov pravneho zastupenia 218,12 €.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Zo strany navrhovatela doslo k u¢innému spéatvzatiu celého navrhu s ktorym odporca vyjadril pisomny
suhlas, preto odpadol predmet konania a sud v zmysle § 96 ods. 1, 3 O.s.p. konanie zastavil, a to bez
ohladu na to, Ze vedlajSi u€astnik na strane odporcu sa k spatvzatiu navrhu nevyjadril.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom voci odporcovi domahal zaplatenia 2 487,54 € s
prislusenstvom a nahrady trov konania. Podanim, doruéenym sudu dria 05.09.2013 vzal navrhovatefl
svoj navrh v celom rozsahu spat a navrhol, aby sud konanie zastavil. Dédvodom zastavenia konania
voCi odporcovi tak bolo spatvzatie navrhu, pricom navrhovatel netvrdil a ani nepreukazal, ze by svoj
navrh vzal spat z dévodu, Ze by odporca po zacati konania splnil to, €oho sa podanym navrhom voci
nemu domahal. Preto v zmysle ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. je navrhovatel povinny nahradit' trovy
konania. Sud naviac nezistil v konani ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali
aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O.s.p. tak, ako to ziadal navrhovatel.

Trovy konania odporcu spocivali v zaplatenom sudnom poplatku za odpor 149,- € a v trovach pravneho
zastupenia 218,12 €. V danej veci sa navrhovatel podanym navrhom proti odporcovi domahal zaplatenia
2 487,54 € s prisluSenstvom, preto zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby podla
ust. § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, uc¢innej v €ase vykonania ukonov pravnych sluzieb, predstavuje 101,25 €. Pravna
zastupkyna odporcu vykonala dva Ukony pravnej sluzby, a to priprava a prevzatie zastupenia (§ 14 ods.
1 pism. a/ cit. vyhlasky ) a u€ast na pojednavani drna 11.06.2013 (§ 14 ods. 1 pism. b/ cit. vyhlasky ), za
ktoré jej patri tarifna odmena v celkovej vySke 202,50 €. Podla ust. § 16 ods. 3 cit. vyhlasky patri pravne;j



zastupkyni odporcu aj nahrada vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo
vyske 7,81 € x 2 ukony, t.j. spolu vo vySke 15,62 €, spolu trovy pravneho zastupenia 218,12 €.

Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k vedlajsiemu G&astnikovi, plati zasada, Ze vedlaj$i ugastnik
ma narok na nahradu trov konania v takom rozsahu, v akom toto pravo vzniklo u¢astnikovi, na ktorého
strane vystupuje, tu odporcovi. V danej veci vedlajsi uastnik na strane odporcu do konania riadne vstupil
a vo veci podal kvalifikované pisomné vyjadrenie, v désledku ¢oho sud vedlajSim G¢astnikom uplatnené
trovy pravneho zastupenia povazoval za ucelne vynalozené. Na veci ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze
odporca bol taktiez zastupeny advokatkou, a to i s prihliadnutim na skutoCnost, ze pravny zastupca
vedlajSieho UCastnika na strane odporcu prevzal pravne zastipenia vo veci a podal pisomné vyjadrenie
k meritu veci skor (dfa 26.04.2013), ako doslo k splnomocneniu advokatky odporcom na zastupovanie v
konani (11.06.2013). Odhliadnuc od uvedeného, odporca ma postavenie spotrebitela a ako takému mu
prislicha pravo domahat sa ochrany svojich prav, a to napriklad aj pomocou spotrebitelského zdruzenia.
Sud zastava nazor, zZe spotrebitelské zdruzenie vystupujice na ochranu prav spotrebitelov ma za ulohu
hajit’ prava vsetkych spotrebitelov, pricom ni¢ nebrani tomu, aby bolo zastipené pravnym zastupcom
z radov advokatov, pretoze tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit’ si
advokata, ktory ho zastupuje v konani.

Néhrada trov konania vedlajSieho u€astnika pozostava z nahrady trov pravneho zastupenia v celkove;j
vyske 217,34 €. Ako je uvedené vySsie, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby
podla ust. § 10 ods. 1 vyhlaSsky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb, u€innej v ase vykonania ukonov pravnych sluzieb, predstavuje 101,25
€, pricom pravny zastupca vedlajSieho Ucastnika vykonal dva Ukony pravnej sluzby, a to priprava a
prevzatie zastupenia (§ 14 ods. 1 pism. a/ cit. vyhlasky ) a pisomné vyjadrenie dria 26.04.2013 (§ 14 ods.
1 pism. b/ cit. vyhlasky ), za ktoré mu patri tarifna odmena v celkovej vyske 202,50 €. Podla ust. § 16
ods. 3 cit. vyhladky patri pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika aj nahrada vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vySke 7,63 € a 7,81 €, t.j. spolu vo vyske 15,44 €,
spolu trovy pravneho zastupenia 217,94 €. VedIajsi u€astnik si uplatnil len sumu 217,34 €, sud nemohol
ist nad rdmec jeho navrhu a priznat mu viac, a preto navrhovatela zaviazal na ndhradu trov konania
vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu 217,34 €.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny sud
Trencin v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



