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Uznesenie

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti o maloleté dieta: N. Q., nar. XX.XX.XXXX, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno, dieta rodigov: matky - A.L.
S., nar. XX. XX XXXX, bytom I. XXX, a otca: U. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom J.. W. A. X, O., v konani
pravne zast.: Advokatska kancelaria MAJLING & NINCAK, s.r.o0., so sidlom Palarikova 14, Bratislava,
ICO: 35 960 728, 0 navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodiSovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym doCasne upravuje styk otca s maloletou N. Q.,
nar. XX.XX.XXXX tak, ze otec je opravneny stykat sa s maloletou pocas letnych prazdnin kazdy rok
od 15.7. od 10.00 hod. do 30.7. do 18.00 hod. a od 15.8. od 10.00 hod. do 23.8. do 18.00 hod., az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Matka je povinna maloleti N. na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat ju otcovi v uréenom Case v
mieste bydliska maloletej a otec je opravneny maloletd v ur€éenom Case v mieste jej bydliska od matky
prevziat a povinny po skonceni stretnutia s fiou maloletd v mieste bydliska maloletej v uréenom Case
odovzdat’ matke.

V Case uplathovania osobitnej Upravy styku otca s maloletou pocCas letnych prazdnin sa bezna uprava
styku neuplathuje.

odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata drfia 1.6.2023 dorudil na Okresny sud Komarno prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu navrh na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 324 a nasl. CSP a § 360 ods. 1 CMP. Navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia sa domahal, aby sud do€asne zveril maloletu do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodiov s tym, Ze matka bude zabezpecCovat starostlivost o dcéru kazdy parny tyZzderi v roku
vzdy od nedele predchadzajucej parnemu tyzdriu od 17.00 hod. do nasledujucej nedele do 17.00
hod., otec bude zabezpecCovat starostlivost o dcéru kazdy neparny tyzdern v roku vzdy od nedele
predchadzajucej neparnemu tyZzdfiu od 17.00 hod. do nasledujucej nedele do 17.00 hod., a to az
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, okrem letnych prazdnin 2023, po&as ktorych sa
striedava osobna starostlivost’ upravuje tak, Ze otec bude zabezpec€ovat starostlivost o maloletu od
15.7.2023 od 10.00 hod. do 31.7.2023 do 18.00 hod., a od 16.8.2023 od 10.00 hod. do 31.8.2023 do
18.00 hod. a matka bude zabezpec&ovat starostlivost o maloletu od 1.7.2023 od 10.00 hod. do 15.7.2023
do 10.00 hod. a od 31.7.2023 od 18.00 hod. do 16.8.2023 do 10.00 hod.. Alternativne navrhol, aby
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do&asne upravi styk otca sa maloletou N. tak, Ze otec bude
opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdy neparny tyZder v roku od Stvrtka od 16.00 hod. do nedele
18.00 hod. a kazdy parny tyzderi od stredy od 16.00 hod. do piatku 18.00 hod., a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej, okrem letnych prazdnin 2023, pocas ktorych styk otca s maloletou
Ziadal upravit'tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou od 15.7.2023 od 10.00 hod. do 31.7.2023



do 18.00 hod. a od 16.8.2023 od 10.00 hod. do 31.8.2023 do 18.00 hod.. Alternativne navrhol, aby sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne upravi styk otca s maloletou N. tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletou pocas letnych prazdnin 2023 od 15.7.2023 od 10.00 hod. do 31.7.2023 do 18.00
hod. a od 16.8.2023 od 10.00 hod. do 31.8.2023 do 18.00 hod. . V pripade, ak by sa sud nestotoznil
s navrhmi otca na vydanie neodkladného opatrenia, Ziadal sud, aby vydal také neodkladné opatrenie,
ktoré takisto v zdujme maloletej vyrazne rozsiri aktudlne pravoplatne upraveny styk maloletej s otcom
s dérazom najma na bliZziace sa letné prazdniny, po¢as ktorych ma maloleta ako aj otec pravo travit
spolu nepreruSene podstatne dlh&i ¢as. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil
najma tym, Ze je v najlepdom zaujme maloletej, aby sa pravidelne stretavala aj so svojim otcom, a
to z dévodu, Ze utly vek dietata je prave to obdobie Zivota pre dieta mimoriadne délezité, kedy sa
dieta priputava a v ktorom sa mimoriadne intenzivne vytvaraju jeho vazby na okolie a to tak v citovej,
emocionalnej, mentalnej, fyzickej i socialnej rovine. Otec tuzi byt s maloletou o mozno najviac, podla
jeho nazoru upraveny styk otca s maloletou je uz davno prekonany a bliZia sa letné prazdniny, priCom
matka robi vSetko pre to, aby zamedzila styk otca s maloletou, preto je nevyhnutné, aby sud vydal
neodkladné opatrenie, ktorym by rozsiril styk maloletej s otcom. Podla nazoru otca v zaujme maloletej
nie je mozné Cakat do rozhodnutia vo veci samej, nakolko to mbze trvat eSte niekolko mesiacoy,
resp. rokov a dovtedy by bol vazne ohrozeny zdravy vyvin maloletej a nenavratne by mohlo déjst’ k
poruseniu prav maloletej s nenapravitelnymi dosahmi najma na jej psychiku. Otec maloletej poukazal
na skutocnost, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 11P/174/2019 prebehlo rozsiahle
dokazovanie, preto ma sud podstatne ulah&enu situaciu a méze rozhodnut nie len na zaklade tvrdeni
otca, ale mbze bezodkladne spravodlivo rozhodnut aj na zéklade dékazov, dokonca aj znaleckého
posudku, CiZze na zdklade preukazanych narokov. Preto nemézZe obstat pripadny argument, Ze nie je
mozné neodkladnym opatrenim rozhodnut’ prakticky v rovhakom rozsahu v akom bude aj rozhodnutie
vo veci samej. Neodkladnym opatrenim, ale aj rozhodnutim sudu vo veci samej chce otec zabezpe it
nielen to, aby maloleta bola s nim €o najviac, ale aj to, aby maloleta bola zaroven aj so svojou sestrou
B., Gomu otec prispbsobi aj navrh, ktory bude podavat vo veci zmeny starostlivosti o maloletu B.. Taktiez
je aj pre maloletu potrebné pestovat surodenecké vztahy so svojou sestrou W. z predosiého vztahu
otca, €o v su€asnom rezime a Uprave nie je mozné. Neodkladné opatrenie je taktiez nevyhnuté aj z
dovodu bliZiacich sa letnych prazdnin, nakolko je namieste, aby 6 ro¢né dieta mohlo pocas prazdnin
travit’ chvile a dovolenku so svojim otcom nepretrzite, takto to je v zaujme maloletej a takto to je bezné v
rozhodnutiach sudov, ak neexistuje nejaky konkrétny dévod na obmedzenie styku. Uviedol, Ze vydanie
neodkladného opatrenia na zéklade predmetného navrhu otca je nepochybne v maximalnom zaujme
malolete;j.

2. Podla § 360 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie mozZno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konanie podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*), pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



Podla § 328 ods. 2 prvej vety CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia r’ozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mbze rozhodnat o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné dorudenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodiCia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak
so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, &i
bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata.

Podla § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine su&ast'ou rodiCovskych prav a povinnosti si najma sustavna
a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

3. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla i ked dogasna Uprava pravnych pomerov uéastnikov
alebo zabezpelenie vykonu existujuceho, hoci este pripadne nevykonatefného alebo o¢akavaného
rozhodnutia (exekugného titulu). Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila
danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Pri nariadovani
samotného neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti skutkovych
zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma do€asny (predbezny) charakter. Z toho
dovodu nie je sice potrebné zistovat v3etky tie skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
kone&ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osvedené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Potreba bezodkladne upravit pomery neodkladnym opatrenim musi byt teda
naliehavad a nevyhnutna. Neodkladné opatrenie je nevyhnutné vtedy, ak navrhovatelovi hrozi ujma
alebo iny nezvratny nasledok, dochadza k poruSovaniu alebo zasahovaniu do jeho prav a opravnenych
zaujmov, pripadne jeho pravne postavenie sa zhorsi alebo je bez vydania neodkladného opatrenia
neisté. Neodkladné opatrenie mdZe obsahovat totozny obsah, ako vyrok rozhodnutia vo veci samej,
len ak to povaha veci pripusta. V konani vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je ucelom
neodkladného opatrenia v prvom rade ochrana maloletych deti - neodkladné opatrenie mozno nariadit,
ak je ohrozena osobna starostlivost o maloleté dieta, vyziva maloletého dietata, resp. inak vazne
ohrozeny zaujem maloletého dietata.

4. Neodkladné opatrenie je opatrenim vynimo&nym nie beznym, pretoZze kazdé rozhodnutie, ktorym
sud zasahuje do Zivota rodiny je krajnym rieSenim. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia v
konaniach vo veci starostlivosti o maloleté deti je vZzdy prvorady zaujem maloletého dietata. Vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom. Je potrebné brat
ohlad na zaujmy dotknutych os6b, predovSetkym na zaujem maloletého dietata. Eurépsky sud pre
ludské prava prisudil zvladtny vyznam zvrchovanému zaujmu dietata, ktoré podla svojej povahy a
zavaznosti mbéze prevazit nad zaujmom rodi€a. Toto konStatovanie ma na mysli potrebu najdenia
urCitého a konkrétneho spdsobu zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého dietata a €o je v zaujme
jeho rodicov.

5. V predmetnej veci sa otec maloletej navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha
dodasného zverenia maloletej do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, alternativne sa
domaha rozSirenia styku s maloletou alebo Upravy styku s maloletou N. poc€as letnych prazdnin v
roku 2023. Rodi¢ia maloletého dietata sa na tunajSom sude dfia 14.6.2023 zu&astnili informativneho
stretnutia rodi€ov, na ktorom matka uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi v celom rozsahu, rovnako
nesuhlasi s Upravou styku pocas letnych prazdnin a nesuhlasi ani s rozSirenim styku. Podla nazoru
matky otec nevie davat na dieta pozor. Matka uviedla, Ze nie je ochotna dat’ otcovi dieta na cely tyzden s



prespatim, iba na viac dni bez prespatia s tym, Ze otec dieta rano zoberie a vec€er ho vrati. Otec uviedol,
Ze je ochotny dohodnut sa na letnom styku a samozrejme by matku informoval o vSetkom, posielal jej
fotografické spravy a podobne.

6. Sud mal za preukazané, Ze medzi otcom a matkou maloletej nedoSlo k dohode o uskutoéneni
styku otca s maloletou po€as letnych prazdnin roku 2023. K dohode nebolo mozné dospiet’ pretoze
rodi¢ia maloletej maju odliSnu predstavu o realizacii styku maloletej s otcom pocas letnych prazdnin,
matka maloletej nie je ochotna umoznit’ otcovi styk s maloletou nad rdmec styku ur¢eného rozsudkom
tunajSieho sudu &. k. 11P/174/2019 - 1104 zo dfia 20.4.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre €. k. 8CoP/14/2022-1243 zo dna 8.9.2022 a v zmysle jej vyjadrenia na informativnom stretnuti
rodi€ov nesuhlasi s tym, aby maloleta N. prespavala u otca cely tyzdern. Z dévodu absencie dohody
rodiCov o Uprave styku otca s maloletou poc€as letnych prazdnin, prihliadnuc na to, Ze rodiCom sa
nepodarilo dohodnut sa o rozsahu styku ani za pomoci koordinatorky v ramci informativneho stretnutia
rodiCov, existuje z hladiska neistého pravneho vztahu medzi d€astnikmi konania naliehava a nevyhnutng
potreba styk poc€as letnych prazdnin upravit. Obdobie letnych prazdnin je Specifickym obdobim v roku
na ktoré sa teSia vSetky deti, chcu tento €as stravit pinohodnotne so svojimi rodiémi. Rovnako rodicia
maju pravo dopriat’ si chvile pokoja a oddychu so svojimi detmi. Z pripojeného sudneho spisu sp. zn.
11P/174/2019 sud zistil, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod uvedenou spisovou znackou bol
znalkyfiou PhDr. Lindou Katona vypracovany znalecky posudok €. 24/2021, z ktorého jednoznacne
vyplyva, Ze maloleta N. ma k svojmu otcovi pozitivny vztah, na stretnutia s nim sa tesi a prejavuje o ne
zaujem. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno zo dia 30.9.2020, ktoré je suéastou
sudneho spisu sp. zn. 11P/174/2019, sud zistil, Ze Urad na Ziadost sudu vykonal dfia 22.10.2020
interakciu mal. N. s jej otcom. UZ v tom €ase a veku bola maloletd zjavne rada zo stretnutia s otcom,
tuho ho objala. Otec sa jej prihovaral, privolal ju k sebe, maloleta idla, posadila sa mu na kolena,
neskoér sa vratila vymalovavat. Ked sa s otcom lucila, povedal je, Ze v sobotu po fiu pride a pdjdu aj
so sestrickou W. na vylet. Maloleta bola nateSena, oznamovala aj matke, Ze péjdu na vylet. Maloleta
sa pocas interakcie citila dobre, bola uvolnena, usmievava, ked ju otec k sebe zavolal, bez problémov
iSla. Z rozhodnutia vo veci samej vyplynulo, Ze otec maloletej nikdy neubliZil, maloletad ho méa rada a
teSi sa na stretnutia s nim. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a s ohladom na to, Ze matka maloletej
nie je pristupna dohode s otcom o styku s maloletou poc&as letnych prazdnin, sud dospel k zaveru, Ze
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v ¢asti Upravy styku otca s maloletou pocas letnych
prazdnin je dévodny. Uprava styku podas letnych prazdnin je aj v zaujme maloletej, ktora méa pravo
stravit dovolenku so svojim otcom, preto sud do¢asne upravil styk otca s maloletou N. tak, Ze otec je
opravneny stykat sa s maloletou kazdy rok pocas letnych prazdnin od 15.7. od 10.00 hod. do 30.7.
do 18.00 hod. a od 15.8. od 10.00 hod. do 23.8. do 18.00 hod., pric¢om v ¢ase uplatiiovania osobitnej
upravy styku otca s maloletou po€as letnych prazdnin sa bezna Uprava styku nebude uplatfiovat. Takato
Uprava styku s maloletou po€as letnych prazdnin garantuje obom rodi€om moznost plnohodnotne travit
C¢as s maloletou a naplanovat si s fiou spolo¢ny program. S ohladom na skuto€nost, Ze dovolenky
beZne presahuju ramec jedného tyzdfa, sud urcil rozsah styku otca s mal. v mesiaci jul v trvani dvoch
tyzdniov. Sud mal za to, Ze v ramci dvojtyzdfiového styku sa otcovi maloletej vytvori dostato¢ny priestor
na pripadné naplanovanie spolo¢nej dovolenky s maloletou. Styk otca s maloletou v mesiaci august sud
upravil v kratSom rozsahu ako navrhoval otec maloletej, a to s prihliadnutim na skuto&nost, Ze maloleté
si od septembra za¢ne plnit povinnu Skolski dochadzku. Sud povazoval za vhodné, aby sa maloleta
pripravila na nastup do Skoly vo svojom domacom prostredi, t. j. v domacnosti matky, a aby mala na
to dostatok €asu, preto sud nevyhovel navrhu otca, aby jeho styk s maloletou trval az do 31.8.2023
do 18.00 hod., ale ur€il styk krat$i. Sud poznamenava, Ze otec maloletej navrhoval upravit' styk po€as
letnych prazdnin v roku 2023, av8ak sud nie je navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia
viazany. Sud z preventivnych dévodov upravil styk otca s maloletou pocas letnych prazdnin vSeobecne
a nie iba na rok 2023, aby bol styk s maloletou v obdobi letnych prazdnin upraveny pre pripad, ak by
konanie vo veci samej nebolo pravoplatne skon&ené do zaciatku buducoro€nych letnych prazdnin.

7. Otec maloletej sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia alternativne domahal aj
zverenia maloletej do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov alebo roz8irenia styku otca s
maloletou Zoe. Uvedenym alternativnym navrhom otca sud nevyhovel.

8. Styk otca s maloletou je upraveny rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 11P/174/2019 - 1104 zo dna
20.4.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k. 8CoP/14/2022 - 1243 zo dia 8.9.2022 a
to tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny tyzden v roku od soboty 14.30 hod.



do nedele 18.00 hod. a kazdy parny tyzden v roku stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod., pric¢om takto
upraveny styk otca s maloletou sa v su€asnosti aj realizuje.

9. Neodkladné opatrenie je intititom, ktory na svoju aplikaciu vyZaduje urgentné dévody na
autoritativny zdsah do pomerov existujucich v ¢ase podania navrhu. Potreba bezodkladne upravit
pomery neodkladnym opatrenim musi byt naliehava a nevyhnutna. V danom pripade je styk otca s
maloletou upraveny pravoplatnym rozsudkom, v zmysle ktorého sa aj realizuje. Otec v navrhu uviedol,
Ze upraveny styk maloletej s otcom je uz davno prekonany a blizia sa letné prazdniny, preto je
nevyhnutné, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym by rozsiril styk maloletej s otcom. Uviedol,
Ze v zaujme maloletej nie je mozné Cakat do rozhodnutia vo veci samej, nakolko toto méze trvat este
niekolko mesiacov, resp. rokov a dovtedy by bol vaZzne ohrozeny zdravy vyvin maloletej a nenavratne
by mohlo déjst k porudeniu prav maloletej s nenapravitefnymi dosahmi najma na jej psychiku. S
uvedenym tvrdenim otca maloletej sa sud nestotoZnil. MozZnost, Ze konanie bude trvat dih&iu dobu nie je
samostatne dovodom na do€asné rozSirenie bezného styku, ak Uprava styku je u€inena rozhodnutim vo
veci samej alebo do€asné zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov
prostrednictvom neodkladného opatrenia. Sud ma za preukazané, ze otec ma v sucasnosti rozhodnutim
sudu upravenu moznost pravidelne sa s maloletou stretavat, a to na zaklade pravoplatného rozsudku
tunajSieho sudu &. k. 11P/174/2019 - 1104 zo dfia 20.4.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre €. k. 8CoP/14/2022 - 1243 zo dna 8.9.2022, ¢im je zachovana mozZnost’ realizacie styku otca
s maloletou a nie je ohrozena citova vézba medzi nimi. Sud nemal za osved€ené Ziadne skutoénosti,
ktoré by nasvedCovali tomu, Ze zaujem maloletej by bol ohrozeny, alebo by jej bezprostredne hrozila
zavazna ujma, ak nebude nariadené neodkladné opatrenie, ktorym by sud zveril maloletu do striedavej
osobne;j starostlivosti obidvoch rodi¢ov, resp. ktorym by sud rozSiril bezny styk otca s maloletou, nakofko
styk otca s maloletou sa v su€asnosti realizuje podla pravoplatného rozsudku a realizaciu styku otca s
maloletou poc&as letnych prazdnin sud upravil vo vyroku tohto uznesenia.

10. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud rozhodol tak, Zze upravil styk otca s maloletou pocas
obdobia letnych prazdnin a alternativnym petitom navrhovaného neodkladného opatrenia nevyhovel z
dévodu, Ze nevzhliadol naliehavu potrebu rozSirenia styku otca s maloletou neodkladnym opatrenim
za stavu, kedy sa rozsudkom uréeny styk otca s maloletou realizuje, resp. pokial sa jedna o zverenie
maloletej do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, sud nemal za osved&enu existenciu
urgentnych dévodov a nevyhnutnost takejto Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania prostrednictvom
neodkladného opatrenia, naopak, ivaha o vhodnosti zverenia maloletého dietata do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodiCov je podmienena nalezitym zistenim skuto&ného stavu veci, preto o navrhu
otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov rozhodne sud po
vykonani riadneho dokazovania v konani vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).
Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



