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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

4C/50/2024

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkyfiou JUDr. Zuzanou Bajlovou, LL.M. v pravnej veci zalobcu:
Nahradné vozidlo, s.r.o., so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, ICO: 50 496 166, pravne zastipeny:
ADVOKATI Miiller § Dikos, s.r.0., so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, ICO: 36 864 455, proti zalovanému:
KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava — Staré
Mesto, ICO: 31 595 545, v spore o zaplatenie 1.985,51 eur s prislusenstvom, tak t o

rozhodol:

4C/50/2024

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 1.985,51 eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 1.985,51 eur od 14. 08. 2023
do zaplatenia.

1. Zalobcovi sa vodi Zalovanému p riz n ava nahrada trov konania v plnom rozsahu.

lll. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

4C/50/2024

1. Zalobou podanou na upominaci sud dha 23. 10. 2023 (&. |. 5 spisu) sa zalobca domahal, aby
sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 1.985,51 eur s Urokom z omeSkania vo vyske 9,25 % rocne
zo sumy 1.985,51 eur od 14. 08. 2023 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 01. 05. 2023
doSlo v Ruzomberku k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena 8koda na motorovom vozidle,
ktorého drzitelom bol A. B.. K vzniku 8kody doslo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne
poistenym u Zalovaného. PoSkodeny nechal poskodené motorové vozidlo za ucelom vykonania jeho
opravy odviest do autoservisu, na o bezprostredne nadvéazovalo uzavretie Zmluvy o ngjme dopravného
prostriedku ¢. 485/2023 zo dria 02. 05. 2023, na zaklade ktorej prenajal Zalobca poSkodenému nahradné
motorové vozidlo. Najom nahradného vozidla trval od 02. 05. 2023 do 07. 07. 2023 po dobu zotrvania
poskodeného vozidla v autoservise pocas jeho opravy. Po ukonCeni doby trvania najmu nahradného
vozidla vystavil Zalobca poSkodenému fakturu €. 8782023, splatnu 22. 07. 2023 na sumu 3.179,27 eur s
DPH za 67 dni uzivania nahradného vozidla. Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok
za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla. PoSkodeny odplatne postupil svoju budidcu pohladavku
voci Zalovanému titulom jeho naroku na nahradu uc¢elne vynaloZenych nakladov za najom nahradného
vozidla na Zalobcu. Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu nakladov Géelne vynaloZenych vydavkov
na najom, ktora pohladavka mu bola postupena poSkodenym Zmluvou o postupeni pohladavky zo dha
12. 07. 2023. Zalovany diia 31. 07. 2023 poskytol Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 1.193,76 eur.
Zalovany poistné plnenie kratil nedévodne a na zaklade svojvolnych vypoétov. Zalovany sa dostal
do omeskania s poskytnutim poistného plnenia Zalobcovi ako postupnikovi v celosti, ktory bol povinny



poskytnat Zalobcovi najneskér do 11. 08. 2023 podfa § 11 ods. 7 ZoPZP. Zalovany skonéil Setrenie
poistnej udalosti dfia 27. 07. 2023 podla oznamenia o poskytnuti poistného plnenia.

2. Upominaci sud vydal vo veci diha 13. 11. 2023 pod sp. zn. 1Up/1629/2023 (€. |. 42 spisu) platobny
rozkaz, voci ktorému podal Zalovany v€as odpor s vecnym odévodnenim vo veci samej, im sa v zmysle
§ 11 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani platobny rozkaz zrusil.

3. V podanom odpore (€. |. 75 spisu) Ziadal Zalovany Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze
podla ich nazoru si zalobca fakturoval neprimerane vysoky pocet dni za prengjom nahradného vozidla,
preto dfia 31. 07. 2023 poskytli poistné plnenie vo vySke 1.193,76 eur, &im likvidator Zalovaného po
krateni poistného plnenia zohladnil objektivnu nutnost’ a u€elnost’ vynalozenych nakladov na prenajom
nahradného vozidla. Pri posudzovani opravnenosti uplatfiovaného naroku sa prihliada na priamu
suvislost medzi $kodou na motorovom vozidle a vypozi¢ani motorového vozidla za uplatu; primeranost
(Casova, cenova) vypoziania s prihliadnutim na typovu znacku, rozsah a Specifikaciu poSkodeného
motorového vozidla a ndhradu $kody za vypozi¢anie motorového vozidla. Zo Ziadneho listinného dokazu
nevyplyva, Ze by Zalovany a autoservis uzatvorili dohodu o zadrzani opraveného motorového vozidla az
do vystavenia a doruéenia krycieho listu. Vozidlom mohol poskodeny disponovat bezodkladne ako bolo
objektivne opravené. Na zaklade Zalobcovych tvrdeni za pouzitia logického vykladu, Ze autoservis sa
dopustil protipravneho, svojvolného a lubovolného konania, kde k jeho strany dochadzalo k zadrziavaniu
objektivne opraveného vozidla bez pravneho dévodu, nakolko v dobe zadrZiavania nebola jeho penazna
pohladavka voci poSkodenému vozidlu splatna. Preto by sa Zalobca so svojim narokom mal obratit
na autoservis, ktorého konanim sa prediZila doba najmu nahradného vozidla na &as, ktory uz nebol
nevyhnutny a uéelny. Co sa tyka vypoétu dni za prenajom nahradného vozidla, vychadza sa z viacerych
kritérii, a to z po&tu €asovych jednotiek za vykonanu pracu, ¢asové jednotky sa mbézu brat aj z dolozene;j
faktury za opravu, €o aj v tomto pripade; z poc¢tu obhliadok poSkodeného vozidla, ktoré boli po€as
opravy vykonané; z poc¢tu dni na dodanie nahradnych dielov, s pripo&itanim koeficientu 1,5 (nasobenim),
ktorym sa zohladfiuje presun vozidla medzi pracoviskami a pod., plus sa pripo€itava jeden den za
vystavenie faktury za opravu a pripocitavaju sa dni, ked sa neméze na poskodenom vozidle pracovat.
Na podkodenom vozidle sa pracovalo 49 hodin, ktory sa deli 8 (klasicky pracovny €as) a vynasobi
sa konstantou 1,5 plus jeden defi na vystavenie faktary a tri dni zapoditali na obhliadku, zohladnili
Statne sviatky, Zalovanému to vychadza na 28,2 dni, ktoré zaokruhlili na 29 dni. Likvidator nazretim
do nahratych fotografii urCil, ze boli vykonané tri ohliadky poSkodeného vozidla. Z tychto skutoCnosti
vychadzali a postupovali v ramci kratenia dni prenajmu nahradného vozidla. Po doru€eni dokladov
tykajucich sa predmetnej poistnej udalosti zalovany bez zbyto€ného odkladu pristupil k jej preSetreniu.
Maju za to, Ze narok Zalobcu na poistné plnenie nie je preukazany, preto zalovany ma za to, Ze pri
likvidacii poistnej udalosti postupoval spravne, v sulade s poistnou zmluvou, VPP, internym predpisom
a platnou pravnou Upravou.

4. Zalobca v replike (&. I. 88 spisu) uviedol, Ze pri posudzovani nutnosti a G&elnosti nakladov vzniknutych
z titulu ngjmu nahradného vozidla je potrebné vychadzat z celkovej doby, po€as ktorej bolo vozidlo
poskodeného z dévodu jeho opravy v autoservise, zo skimania realnej moznosti poskodeného uzivat
svoje motorové vozidlo. PoSkodeny priSiel o moznost' vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo nie
vlastnym zavinenim, ale zavinenim klienta Zalovaného. Z judikatiry vyplyva, ze skutonou Skodu
je vyplatenie najomného za prenajaté nahradné vozidlo. Predmetné kratenie poistného plnenia
odbvodnené vlastnym uréenim doby trvania najmu predstavuje z ich pohfadu neopravnené a svojvolné
konanie Zalovaného, pri¢om maju za to, Ze takyto postup nemozno akceptovat. Zalovany si svojvolne
urcil dobu trvania najmu, kedZe posSkodeny nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit zadiatok, priebeh
a celkovu dobu trvania opravy poSkodeného vozidla. Nembze sa preto jednat o okolnost, ktora
by vylu€ovala nutnost a uc€elnost nakladov vynaloZzenych na zabezpelenie nahradného motorového
vozidla. PoSkodeny si riadne splnil vSetky povinnosti za u¢elom v&asného a okamzitého uplatnenia
naroku na nahradu Skody. Vystavenim faktiry za opravu poskodeného vozidla poSkodeny este nema
okamziti moznost prevziat' si svoje vozidlo a vratit nahradné vozidlo. V désledku $kodovej udalosti bol
poskodeny vylu€eny z moznosti pouzivat vlastné motorové vozidlo, tento stav rovnocenne riesil najmom
nahradného vozidla. Pokial Zalovany kratil poistné plnenie o tzv. prevadzkové naklady, tento postup zo
strany Zalovaného nie je dévodny. Jedna sa o neopravnené a svojvolné konanie Zalovaného.

5. Upominaci sud, pretoze zalobca navrhol pokraovat v konani na sude prislusnom podla Civilného
sporoveého poriadku (dalejlen CSP), postupil vec Mestskému sudu Bratislava V. Krajsky sud v Bratislave



uznesenim €. k. 4NcC/11/2024-115 zo dnia 30. 04. 2024 rozhodol, Ze nesuhlas Mestského sudu
Bratislava IV s postupenim veci je dévodny a na konanie je miestne prislusny Okresny sud Liptovsky
Mikulas.

6. Zalovany v duplike (&. I. 124 spisu) uviedol, Ze obchodna spolo¢nosti AT a.s. so sidlom Zilina
vystavila fakturu €. 23014317 za opravu poskodeného motorového vozidla diia 04. 07. 2023, z ktorej
vyplyva, Zze autoservis opravoval poSkodené vozidlo celkovo 49 hodin. Tato skutonost vyplyva z
.Pracovné operacie“, kde sa uvadzaju tieto ¢innosti ,Kalibracia radaru, Karosarske prace, Karosarske
a Lakyrnicke prace®, k tymto polozkdm je urlena sadzba a dalej je polozka ,Norma“. 49 hodin je
pri klasickom osemhodinovom pracovnom &ase 6,25 dni. Zalobca poskodenému fakturoval 67 dni,
Zalovany priznal 29 dni. Zalovany priklada ako dékaz preukazuijuci hodnovernost systému AUDATEX,
na zaklade ktorého autoservis AT a.s. vypracoval vySSie uvedenu kalkulaciu e-mailovou komunikaciou
so zastupcom spolo¢nosti AUDATEX. Rozdiel medzi kalkulaciou a celkovym poétom odpracovanych
hodin su len tri hodiny. Nie je pravda, Ze Zalovany pri likvidacii postupuje striktne formalnym spésobom.
Zalovany k celkovej praci priznal dni, ktoré boli objektivne potrebné na presun vozidla medzi jednotlivymi
pracoviskami, jeden def sa priddva ako tzv. defi vystavenia faktary. Pri likvidacii tejto poistnej udalosti boli
vykonané tri obhliadky poskodeného motorového vozidla, o znamena, Ze Zalovana pripocitala dalSie
tri dni a Sest dni na dodanie nahradnych dielov. Tym, Ze 08. 05. 2023 bol sviatok pracovného pokoja
a v tomto medziobdobi boli dokopy osem vikendové dni, tak dalSie 9 dni Zalovany zapocital k celkovému
&asu na vykonanie opravy. Zalovany nepostupuje striktne formalisticky podia po&itadovych programov,
resp. podla toho, €o je uvedené vo fakture. Na druhej strane oprava poskodeného motorového vozidla
musi mat’ urCité casové parametre a limity. Na tento skutkovy stav je nevyhnutné nazerat optikou, Ze
v Slovenskej republike nie je legislativne ukotvena povinnost uzavriet povinné zmluvné poistenie resp.,
Ze dany 8kodca nedodrzal povinnost’ uzavriet toto poistenie, a teda predmetnu Skodu bude hradit fyzicka
osoba. V praxi to nefunguje tak, Ze poSkodeny da Skodcovi poSkodené motorové vozidlo s tym, aby
mu po vykonani opravy a spojazdnenia ho doniesol. Sice poSkodeny utrpel objektivhu Skodu, no de
facto je v jeho dispozi€nom opravneni zabezpe it navratenie veci do pdvodného stavu. Tento musi niest
urciti mieru zodpovednosti za proces reparacie — ¢o do vyberu zmluvného partnera, ktory zabezpeci
opravu, resp. samotnej ceny takejto opravy. Autoservisu vykonavajuceho opravu mozno nezalezi na
tom, &i oprava bola vykonana efektivne a rychlo. Vo vSeobecnosti je uznavany trend, ¢o plati poistoviia,
to nikomu nevadi. No treba na to pozerat o€ami, ze konkrétny 8kodca — fyzicka osoba bude uhradzat
vzniknutu Skodu, a teda &i je spravodlivé, aby tato fyzicka osoba preplatila poSkodenému narok na
nahradné vozidlo celkom v pocte 67 dni, ked celkové prace, ktoré su fakturované, trvali maximalne
sedem dni. Nie Skodca, ale poSkodeny si vybral zhotovitela — poskytovatela sluzby. Preto poSkodeny
zodpoveda za skuto€nost, aby ten zhotovitel postupoval o najefektivnejSie v sulade s prevenénou
povinnostou obsiahnutou v § 415 Obcianskeho zakonnika. Ak zmluvny partner nepostupoval ucelne,
resp. svojim konanim zabezpegil prediZenie po&tu dni opravy, vznika tu zodpovednostny vztah medzi
poskodenym a zhotovitelom. PoSkodenému mozno vytknut nedostatok pri zabezpedeni opravy vozidla,
a to najma, Ze si nepreveril moznost kratSej opravy v inom autoservise, resp. Ze si nedal auto opravit
autoservise, ktory by opravu urobil ihned a rychlejSie. Zakaznik nemal objednany termin na opravu.
Vozidlo ponechal na vlastnu Ziadost' v servise, nakolko bolo nepojazdné. PoSkodeny sa rozhodol
svojvolnym spdsobom ponechat poskodené motorové vozidlo bez toho, aby mal dojednany termin
opravy. Tento &asovy Usek je jednoznaéne na vrub poskodeného. Zalovany zniZil poistné plnenie
o sumu 199,36 eur odpocitanim prevadzkovych nakladov, pretoZe nedochadza k pouzivaniu vlastného
motorového vozidla, nedochadza ani k opotrebeniu vilastného vozidla. Pri vypoéte prevadzkovych
nakladov sa vychadza z technickej hodnoty poSkodeného vozidla pred nehodou, z technickej hodnoty
poskodeného vozidla, ak by km priznané za uzivanie nahradného vozidla boli najazdené na poSkodenom
vozidle a z po&tu km najazdenych za priznany defi prenajmu. Zalovany zdérazfiuje, Ze v tomto pripade
nejde o klasickl amortizaciu, ktora sa neuplatriuje v pripadoch motorovych vozidiel, a to z toho dévodu,
Ze na vymenu nahradnych dielov sa amortizacia neuplatiiuje.

7. Sud podfa § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju neucast na
pojednavani ospravedinil, suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

8. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani trval na podanej Zalobe. Pokial sa tyka u€elnosti doby najmu
nahradného vozidla, poukazal na judikatiru Krajského sudu Bratislava, Krajského sudu Zilina. Stdu
predloZil na zaloZenie do spisu rozhodnutia Krajského sudu Zilina sp. zn. 9Co/107/2023 a 6Co/84/2023.
Dalej poukazal na ust. &lanku Il. bod 13 Ramcovej zmluvy o spolupraci v oblasti oprav motorovych



a pripojnych vozidiel, v ktorom sa uvadza, Ze opravovia je povinna vydat spolo€nému zékaznikovi po
skoné&eni opravy a naslednom vlozeni faktury do elektronického systému poistovne, resp. po doruceni
pisomného dokladu ,Oznamenie o poistnom plneni“ (dalej len ,kryci list*) o vySke poskytnutého plnenia
od poistovne.

9. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zalozenych v spise, a to so Zmluvou o ngjme
€. 485/2023 zo dnia 02. 05. 2023 (&. I. 10 spisu), s Protokolom o prenajme nahradného motorového
vozidla (&. I. 10 rub spisu), s Cestnym prehlasenim poskodeného zo diia 12. 07. 2023 (&. I. 11 spisu),
s Potvrdenim o odovzdani a prevzati motorového vozidla z autoservisu zo dia 12. 07. 2023 (€. I. 11 rub
spisu), s faktdrou €. 8782023 (€. I. 12 spisu), s kdpiou Zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 12. 07.
2023 (€. I. 13 spisu), s Oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 12. 07. 2023 (&. |. 13 rub spisu),
s Uplatnenim nahrady Skody z postupenej pohladavky zo dia 12. 07. 2023 (€. I. 14 spisu), s Oznamenim
0 poistnom plneni zo dha 28. 07. 2023 (€. I. 15 spisu), s dokladom o Uhrade sumy 1.193,76 eur (C.
l. 15 spisu), s faktarou &. 23014317 dodavatela AT a.s. so sidlom Zilina (. |. 78 spisu), s vyjadrenim
ku krateniu priznanych dni za prengjom nahradného vozidla zo dfia 22. 11. 2023 (&. I. 79 rub spisu),
s e-mailovou komunikaciou so servisom (€. I. 91 spisu), s Oznamenim o ukon&eni likvidacie poistnej
udalosti — kryci list zo dfia 07. 07. 2023 (€. I. 92 spisu), s posudkom — kalkulaciou €. 2090350906 servisu
(€. I. 133 spisu), s vyjadrenim servisu (&. I. 153 spisu) a s Ramcovou zmluvou o spolupraci v oblasti
oprav motorovych a pripojenych vozidiel uzavretou medzi Zalovanym, Slovexperta, s.r.o. Zilina, ICO:
36 404 811 a opravcom (€. |. 154 spisu).

10. Zhodnotiac vykonané dbdkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na v3etko, ¢o
v konani vySlo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

11. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze dna 01. 05. 2023 dosSlo v RuZzomberku k dopravnej
nehode, pri ktorej bola spésobena $koda na motorovom vozidle Toyota RAV 4, ECV: PB767DlI,
ktorého drzitefom v &ase dopravnej nehody bol poskodeny A. B.. K vzniku spdsobenej Skody doslo
prevadzkou motorového vozidla, v ¢ase poistnej udalosti povinne zmluvne poistenym u Zalovaného,
pricom poistna udalost bola evidovana pod €. 8007454351. Dria 02. 05. 2023 bola medzi poskodenym
ako najomcom a spolognostou Nahradné vozidlo, s.r.o., Tolstého 1201/20, Zilina, ICO: 50 496 166
ako prenajimatefom uzatvorena Zmluva o najme €. 485/2023, predmetom ktorej bol najom osobného
motorového vozidla Toyota C-HR, AT hybrid, $edej metalizy, ECV: ZA845JR, za denné najomné 77 eur,
zmluvné najomné 47 eur a poplatok za pristavenie a odobratie vozidla 30 eur vratane DPH. Faktdrou
&. 8782023 spolo¢nost Nahradné vozidlo, s.r.o., Zilina na zaklade Zmluvy o najme nahradného vozidla
vyfakturovala poSkodenému spolu 3.179,27 eur, pozostavajucej z ngjomného za 67 dni po 47 eur s DPH
a poplatku za pristavenie a prevzatie vozidla 30 eur, ktora faktura bola splatna 22. 07. 2023. PoSkodeny
ako postupca, ktory ma pefiazni pohladavku vo&i KOMUNALNA poistoviia, a.s., Vienna Insurance
Group z titulu naroku vodi poistovni, postupil na zalobcu sumu vo vyske 3.179,27 eur s DPH, z titulu
naroku voci poistovni, priom ide o narok na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov za nutné uZivanie
nahradného vozidla v pri¢innej suvislosti so Skodou zo dfia 01. 05. 2023 na vozidle Toyota RAV 4,
ECV: PB767DI. Zmluvné strany sa dohodli, Ze postipenie pohladavky je odplatné, pricom odplata za
postupenie pohlfadavky je vo vySke 3.179,27 eur s DPH. Poskodeny listom zo dfia 12. 07. 2023 oznamil
Zalovanému postupenie pohladavky. Listom zo dia 12. 07. 2023 si Zzalobca u Zalovaného uplatnil narok
na nahradu Skody z postupenej pohladavky vo vyske 3.179,27 eur s DPH, pricom Zalovanému predloZil
aj Cestné prehlasenie podkodeného o tom, ze mal zapozi¢ané nahradné vozidlo v ase od 02. 05. 2023
do 07. 07. 2023, t. j. v trvani 67, z dévodu, Ze jeho vozidlo bolo po poistnej udalosti v autoservise
az do dorucenia krycieho listu poistoviiou a po dobu opravy nemal k dispozicii Ziadne iné vozidlo
a prenajom nahradného vozidla bol nevyhnutny. Listom zo dia 28. 07. 2023 Zalovany oznamil, Ze vybavil
poistny udalost a skuto&nd $kodu vo vyske 1.193,76 eur poukazuju na Gdet Zalobcu. Dalej uviedol, Zze
z fakturovanych 67 dni bolo priznanych 29 dni. V pripade, Ze do poistovne dorucia relevantné doklady
alebo iné skuto€nosti, ktoré preukazu opravnenost svojho naroku na odpocitané polozky z plnenia podla
likvidagnej spravy, je mozné vysku Skody prehodnotit. Naklady, ktoré boli odpocitané, su naklady, ktoré
by inak vznikli uzivanim poSkodeného vozidla podfa najazdenych kilometrov na prenajatom vozidle. Pri
dizke opravy boli priznané skutoéné naklady na zapozi¢anie motorového vozidla podas nevyhnutne;
doby opravy, pricom dobu nevyhnutni na opravu vozidla uruje vyrobca pre prislusnu znacku a typ
motorového vozidla. Oprava poSkodeného motorového vozidla bola fakturovana fakturou ¢. 3014317 zo
dna 04. 07. 2023, ktora bola splatna 14. 07. 2023. Z vyjadrenie opravcu AT a. s. so sidlom DIha 84, Zilina



(€. I. 153 spisu), bolo zistené, Ze datum poistnej udalosti bol 01. 05. 2023, auto bolo prijaté do servisu
02. 05. 2023 na Ziadost zakaznika, zakaznik bol upozorneny na vytaZzenost servisu a neskorsi termin
zaciatku opravy. Prvotna obhliadka sa uskutoénila dfia 02. 05. 2023, nahradné diely boli objednané
23. 05. 2023, dodané 25. 05. 2023, odstrojenie vozidla sa uskuto&nilo 22. 05. 2023, prva doobhliadka
dna 22. 05. 2023, kalkulacia bola vypracovand 08. 06. 2023 a schvalena poistoviiou Generali 09. 06.
2023. Druha doobhliadka sa uskuto&nila 28. 06. 2023, bola schvalena poistoviiou Generali 29. 06. 2023.
Nahradné diely boli objednané 28. 06. 2023 a dodané 30. 06. 2023. Oprava bola ukoncena, faktura
bola vystavend dna 04. 07. 2023. STK po nehode bola vykonana 04. 07. 2023. Kryci list poistovne dnia
10. 07. 2023 a prijaté poistné plnenie z poistovne Generali na G&et AT a. s. dia 12. 07. 2023. Dizka
opravy sa predizila z dévodu, Ze v ase prijmu vozidla do servisu boli vytazené kapacity karosarske;
a lakovacej dielne cca na dva mesiace, o ¢om bol zakaznik informovany pri prijme vozidla. Oprava
sa uskutoc€nila pomedzi naplanovanu pracu, ked vznikol ¢asovy priestor. Opravované vozidlo sa radi
do kategorie zlozZitejSich, o odzrkadluje aj vySka faktury. VSetky obhliadky vykonaval technik servisu
vzhladom na to, Ze s poistoviiou Generali, Poistoviia, Lamacéska cesta 3/A, Bratislava ma servis AT a.
s. zmluvu na vykonavanie samoobhliadok.

12. Podfa § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ZoPZP),
poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

13. Podla § 4 ods. 1 ZoPZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho
nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

14. Podla § 11 ods. 7 ZoPZP, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skon&eni
preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné pinenie alebo
po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto
rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

15. Podla § 11 ods. 8 ZoPZP, ak poistovatel nespini povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

16. Podla § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej OZ), veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

17. Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

18. Podla § 526 ods. 2 OZ, ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny
sa doZzadovat preukazania zmluvy o postupeni.

19. Podla § 517 ods. 1, 2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplini
ani v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitefné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat' od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podanou Zalobou sa Zzalobca domahal zaplatenia sumy 1.985,51eur s prisluSenstvom titulom
nahrady Skody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla poistenca Zalovaného predstavujiucu



najomné za najom nahradného vozidla poskodeného, ktory ndrok vyplyvajuci z poistnej udalosti
poskodeny postupil Zalobcovi a uplathend suma predstavuje rozdiel medzi nakladmi spojenymi
s prengjmom nahradného vozidla vo vySke 3.179,27 eur a plnenim poskytnutym Zalovanym vo vyske
1.193,76 eur. Zo strany Zalovaného bola v ramci prostriedkov procesnej obrany namietana ucelnost
a nevyhnutnost vynaloZenych finanénych prostriedkov za prenajom nahradného motorového vozidla
nad 29 dni. Inak povedané, z uplatnenych 67 dni najmu nahradného vozidla bolo zo strany poistovne
priznanych 29 dni. Zalovany namietal dizku opravnenej doby najmu a poistné plnenie kratil aj o naklady,
ktoré by poSkodenému vznikli uzivanim vlastného vozidla.

21. Sud narok uplatneny Zalobcom voc&i Zalovanému posudil ako narok vyplyvajuci z prava poSkodeného
podla § 15 ods. 1 ZoPZP, v zmysle ktorého si poSkodeny mdze uplatnit’ narok na nahradu Skody priamo
proti poistovatelovi, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla, pri€om narok
na Zalobcu preSiel z poskodeného postupenim pohladavky. Vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu mal sud za to, Ze tato je dana a bola preukdzana Zmluvou o postupeni pohladavky zo dna
12. 07. 2023. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze predmetom Zmluvy o postupeni pohladavky
bola pohfadavka poskodeného voci Zalovanému z titulu poistného plnenia, su€astou ktorej uplatnene;j
pohladavky, ktora sa stala predmetom postupenia, bol narok na ndhradu ucelne vynalozenych nakladov
za nutné uzivanie nahradného motorového vozidla, a to v pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou,
ktora sa stala diia 01. 05. 2023 na motorovom vozidle Toyota RAV 4, ECV: PB767DI. Zo zmluvy
vyplyva postupenie pohfadavky vo vySke 3.179,29 eur s DPH vodi Zalovanému za dojednanu odplatu
vo vyske 3.179,29 eur s DPH, ktord zodpoveda fakture €. 8782023. Zmluvou o postupeni pohladavky
poskodeny ako postupca postupil Zalobcovi narok na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov za nutné
uzivanie nahradného vozidla v pri¢innej suvislosti so Skodou, a to z titulu naroku voci poistovni podla §
4 ZoPZP. Predmetom zmluvy tak bola pohladavka z titulu poistného plnenia, ktorého su¢astou bol narok
na nahradu uc¢elne vynaloZzenych nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla. V zmluve o postupeni
pohladavky sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné naroky, a to narok poSkodeného za odplatu
za postupenie pohladavky a narok Zalobcu na Uhradu najomného za nahradné vozidlo sa navzajom
zapocitavaju. V danom pripade sa teda jedna o odplatné postupenie pohladavky, v désledku ¢oho doslo
k vzajomnému zapoctu naroku na uhradu fakturovaného najomného a naroku na zaplatenie odplaty za
postupenie. Nadobudnutim takto postupenej pohladavky sa Zalobca stal aktivne vecne legitimovanym
subjektom na jej uplatnenie a je dana jeho aktivna vecna legitimacia v predmetnom spore. O tom, Ze
Zmluvu o postupeni pohladavky povodne Zalovany akceptoval, sved¢&i aj Oznamenie o poistnom plnent,
kedy poistné plnenie vo vySke 1.193,76 eur vyplatil Zalobcovi, nie postupcovi. Poskodeny, ktory postupil
pohfadavku na Zalobcu, bol veriteflom voci Zalovanému, pretoZze mal voCi nej pohladavku z titulu poistne;j
udalosti. Teda predmetom zmluvy o postupeni pohfadavky bol narok — pohladavka z titulu poistne;j
udalosti, ktory Zalovany aj €iasto¢ne plnil, €im potvrdil aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu.

22. Bolo nepochybné, Ze poskodeny sa dostal do situacie, kedy si bol nateny prenajat nahradné
motorové vozidlo za jeho poSkodené vozidlo v dbsledku poistnej udalosti zavinenej poistencom
Zalovanej. Zalobca uniesol dékazné bremeno a preukazal ujmu, ktora spogivala v tom, ze poskodeny
vynalozil nadklady za poZi¢anie motorového vozidla, k zapozZi¢aniu ktorého bol poSkodeny donuteny
prave vzniknutou poistnou udalostou, ktorl nespdsobil. Uplatiiovana nahrada nakladov za pouzivanie
nahradného motorového vozidla reparuje poskodenému stav, ked' nemohol z titulu poistnej udalosti svoje
motorové vozidlo pouzivat Z &estného prehlasenia poSkodeného A. B. vyplyva, Ze po dobu opravy
nedisponoval Ziadnym inym vhodnym motorovym vozidlom a prenajom nahradného vozidla bol pre neho
nevyhnutny. Z &estného prehlasenia poskodeného mal tak sud preukazané, Zze poSkodeny si prenajal
nahradné motorové vozidlo na nevyhnutnd dobu 67 dni, po&as opravy jeho vlastného motorového
vozidla, ktoré bolo poSkodené pri poistnej udalosti. Podla nazoru sudu ide o U¢elne vynalozené vydavky.
Vyska zmluvného ngjomného bola dojednana v Zmluve o najme €. 485/2023 zo dia 02. 05. 2023.

23. Poskodeny bol nemozZnostou pouzivania vlastného motorového vozidla paralyzovany, preto
nemozno od neho spravodlivo Ziadat, aby tento robil prieskum trhu a v sieti opravovni hfadal opravcu,
ktory mu €o najrychlejsie vykona opravu poSkodeného vozidla.

24. Dévodom pre kratenie poistného plnenia pri danej poistnej udalosti bola Zalovanym akceptovana
a priznana doba za pozi¢anie nahradného motorového vozidla len za obdobie 29 dni z dévodu, ze
dizka opravy poskodeného vozidla Zalovany povaZoval za neprimerane dlhd, o dom sudu predloZil
vlastny vypocCet predpokladanej doby trvania opravy zohladnujuci celkovy odpracovany ¢as na oprave



poskodeného vozidla, pripoc€ital €as, polas ktorého sa na vozidle sice nepracuje, ale vykonavaju sa na
flom iné prace ako napr. ¢akanie na objednané nahradné diely, obhliadka, resp. doobhliadka vozidla,
zohladnil dni, ktoré pripadli na vikend a Statne sviatky a pripoc€ital defi na vystavenie faktury. Podla
nazoru sudu ide o hypoteticky prepocet pri idealnom chode veci.

25. Pokial teda Zalovany namietal dovodnost doby najmu, z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom
vyplyva, Ze poSkodeny mal zapozi¢ané motorové vozidlo do 02. 05. 2023 do 07. 07. 2023 a tato
doba najmu zodpoveda dobe, po ktori bolo motorové vozidlo poskodeného skuto&ne v oprave. Je
nepochybné, Ze poSkodeny nemohol pouzivat' vlastné motorové vozidlo po dobu opravy a nevydania
motorového vozidla servisom do doru&enia krycieho listu od poistovne. Servis vykonavajuci opravu
vyda opravené motorové vozidlo poSkodenému az po obdrzani krycieho listu, preto skorSie vystavenie
faktury za opravu vozidla neméze byt dévodom pre kratenie poistného pinenia. Podla nazoru sudu je
rozhodujuca dizka skutonej opravy a skutoénej doby trvania najmu nahradného vozidla. Ako vyplyva
z vyjadrenia opravcu, oprava vozidla sa radila do kategérie zloZitejSich a v servise boli vytazené kapacity
karosarskej a lakovacej dielne cca na dva mesiace.

26. V tejto suvislosti sud navySe poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR, ktory sa v naleze &.
k. Il. US 602/2022-34 zo dila 16. 02. 2023 priklonil k zaveru o potrebe povaZzovat naklady za najom
nahradného vozidla za uc€elne vynaloZzené az do momentu, kedy sa opravené vozidlo dostane do
dispoziénej sféry poskodeného na dalsie pouzitie. Ustavny sud v bode 23 odévodnenia nalezu uviedol,
Ze ,doba najmu, za ktori mozno Ziadat nahradu sa spravuje podfa doby nevyhnutnej opravy alebo
obstarania nahrady. Do doby najmu treba zapocitat' napr. dobu vystavenia posudku o Skode a Cas
komunikéacie s poistoviiou Skodcu, nevyhnutni dobu €akania na termin opravy, primeranu lehotu na
rozhodnutie o tom, i sa Skoda nahradi opravou alebo obstaranim nového vozidla. Aké ¢asové obdobia
su primerané, zavisi od okolnosti jednotlivého pripadu. Ak poskodeny preukazatelne nema prostriedky
na financovanie kupy nahradného auto alebo jeho opravy, treba dobu najmu priznat az po vyplatu
nahrady za spésobenu Skodu*.

27. Pokial' zalovany uviedol, Ze je dana zodpovednost poSkodeného za vyber opravcu, sud dava do
pozornosti, Ze je to prave Zalovany, ktory ma s opravcom uzatvoreni Ramcovu zmluvu o spolupraci
v oblasti oprav motorovych a pripojnych vozidiel zo dfia 18. 01. 2018, ktorou sa opravca zaviazal
vykonavat’ opravy vozidiel v predpisanej kvalite, podla technologickych postupov a ¢asovych noriem
udavanych vyrobcom (€l. Il. bod B 1).

28 Sud dospel k zaveru, Ze zo strany Zalovaného bolo neddévodne kratené poistné plnenie aj o naklady,
ktoré by posSkodenému vznikli pouzivanim vlastného vozidla. Je vSeobecne znama skutolnost, Ze
vSeobecna hodnota havarovaného motorového vozidla sa aj po oprave zniZuje oproti hodnote rovnakého
vozidla, ktoré havarované nebolo. Naviac Zalovany takéto zniZzenie ni€im nezddvodnil. Sud je toho
nazoru, Ze hodnota poSkodeného vozidla klesla o podstatne vy3siu sumu, nez aka zo strany Zalovaného
bola znizena za opotrebenie. Ako vyplyva z rozhodnutia NS SR sp. zn. 20bdob/48/2012 zo dia 28. 03.
2023, v kone¢nom désledku poskodenie vozidla dopravnou nehodou a nasledne vykonana oprava pri
pouziti novych nahradnych dielov vozidlo nezhodnocuje, pretoze kazdou dopravnou nehodou, ktorou je
vozidlo poSkodené sa vo vSeobecnosti jeho technickd hodnota znizuje.

29. Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna a preto zaviazal
zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu 1.985,51 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

30. Zaroven sud priznal Zalobcovi uplatneny urok z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne sudom priznanej
sumy od 14. 08. 2023 do zaplatenia. Zalovany sa dostal do omeskania defi nasledujuci po dni, ked
mal v zmysle § 11 ods. 7 zdkona €. 381/2001 Z. z. poskytnut Zalobcovi poistné plnenie, t. j. do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie. Setrenie poistnej udalosti bolo ukon&ené dita 27. 07. 2023. Vyska uroku z omeskania zodpoveda
vySSie uvedenym obcianskopravnym predpisom. Povinnost' na platenie urokov z omeSkania je dana §
517 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, ktory sa primerane aplikuje aj na pravne vztahy vyplyvajuce z
ustanoveni ZoPZP. Obdobné zavery o povinnosti poistovatela na platenie Urokov z omeskania vyplyvaju
z nalezu US SR I1I. US 214/2020, na ktoré reflektoval NS SR v rozhodnutiach sp. zn. 1Cdo/225/2021,
2Cdo/306/2021 (pozri rozhodnutie Krajského sudu KosSice, sp. zn. 2Co/71/2022 z 28. 06. 2023).



31. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory mal piny
uspech vo veci, plnu nahradu trov konania. O vyske nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

4C/50/2024

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia odvolanie na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v zneni neskorsich predpisov.



