Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 9P/82/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7512204173

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Dudikova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2013:7512204173.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie samosudkyrnou JUDr. Janou Dudikovou v pravnej veci maloletych deti H.,
nar. XX. X.XXXX, X., nar. XX.X.XXXX, t. €. umiestnenych v Detskom domove KoSickd Nova Ves, aR., nar.
XX.X.XXXX, bytom S. XX, H., C., zasttpenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny KosSice, deti rodi€ov: T. C., nar. XX.X.XXXX, bytom N. H. XX, zastupenej Q. E., nar. XX.X.XXXX,
bytom M. H. XX, a B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom N. H. XX, za u¢asti Okresnej prokuratury KoSice -
okolie, v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti

rozhodol:

I. Nariaduje u maloletych deti H. C., nar. XX. X.XXXX, a X. C., nar. XX.X.XXXX, ustavnu starostlivost.
II. Maloleté deti H. a X. umiestfiuje do F. domova K. N. M..

[ll. Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. deti H. a X. na kazdé dieta mesacne sumou rovnajucou
sa 30 % zivotného minima na nezaopatrené dieta, uréeného zakonom ¢&. 601/2003 Z.z. o zivotnom
minime v platnom zneni, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na ucet Detského domova KoSicka Nova
Ves, pocnuc 2.3.2012.
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DIzné vyzivné za obdobie od 2.3.2012 do 30.9.2013 spolu vo vyske 505,19 eur povoluje matke splacat' v
mesacnych splatkach po 10,- Eur spolu beznym vyzivhym az do vyrovnania, pod hrozbou straty vyhody
splatok, v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky.

IV. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. deti FrantiSka a Gabriely na kazdé dieta mesacne sumou
rovnajucou sa 30 % zivotného minima na nezaopatrené dieta, uréeného zakonom ¢. 601/2003 Z.z. o
Zivotnom minime v platnom zneni, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na ucet Detského domova KoSicka
Nova Ves, po¢nuc 2.3.2012.

DIzné vyzivné za obdobie od 2.3.2012 do 30.9.2013 spolu vo vySke 505,19 eur povoluje otcovi splacat v
mesacnych splatkach po 10,- Eur spolu beznym vyzivhym az do vyrovnania, pod hrozbou straty vyhody
splatok, v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky.

V. Konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletej R. C., nar. 18.8.2009, zastavuje.

odovodnenie:



L. tunajSieho sudu zo diia 2.3.2012, €. k. 9P/82/2012, bolo zaaté konanie o nariadenie Ustavne;j
starostlivosti maloletym detom FrantiSkovi, nar. XX. X.XXXX, X., nar. XX. X.XXXX, aR., nar. XX X XXXX,
C., nakolko predbeznym opatrenim ¢&. k. 13PPOm/2/2012 zo dfa 6.2.2012 boli maloleté deti doasne
zverené do starostlivosti Detského domova KoSicka Nova Ves.

Rodicia sa k umiestneniu maloletych deti do Ustavnej starostlivosti pisomne nevyjadrili.

Z uradného zaznamu nachadzajuceho sa na €. I. 37 spisu bolo zistené, Ze otec svoju nepritomnost na
pojednavani ospravedinil, sthlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti a suhlasil taktiez s
tym, aby maloletym detom H. a X. bola nariadena ustavna starostlivost.

Kolizny opatrovnik, Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice, odporugil sudu, aby u maloletych deti
nariadil Ustavnu starostlivost.
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Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, obozndmenim sa so spravou o preSetreni
rodinnych pomeroy, listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, oboznamenim sa s pripojenym
spisom tunajSieho sudu 13P/234/2012 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Rodic¢ia maloletych deti C. su manzelia, z ich manzelstva sa narodilo 5 deti. Okresny sud KoSice -
okolie v konani 2Tp/402/05 odsudil otca deti na vykon trestu odhatia slobody, ktory sa realizoval v
Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Kosice - Saca v obdobi od 20.4.2005 do 20.8.2006. V roku 2007
opakovane nastupil na vykon trestu odhatia slobody. Matka v tom ¢ase zanedbéavala deti, nechavala
ich v starostlivosti starej matky, pripadne bez dozoru. Z uvedeného dovodu tunajsi sud rozsudkom
7P/93/2007 zo dfia 26.5.2009 rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti a o povinnosti prispievat
na ich vyzivu. Od umiestnenia deti do Ustavnej starostlivosti diia 2.5.2007 sa rodiCia kontaktovali s
detmi nepravidelne a malo, od roku 2008 uz intenzivnejsie. Ustavna starostlivost bola na navrh matky
zru$end rozsudkom tunajsieho sudu 5P/138/2009 zo diia 22.2.2010. Od marca 2010 Obecny urad v N.
H. avizoval nestarostlivost o deti zo strany oboch rodiCov.

V rdmci monitoringu vykonavaného Uradom prace. socialnych veci a rodiny KoSice a obcami v izemne;j
pdsobnosti uradu z dévodu extrémne nizkych teplét bolo dia 6.2.2012 zistené, Ze maloleté deti nemaju
zabezpecené zakladné Zivotné potreby. Okresny sud KoSice - okolie uznesenim zo dna 6.2.2012, €. k.
13PPOmM/2/2012 do€asne umiestnil maloleté deti H., X. a R. do starostlivosti Detského domova KoSicka
Nova Ves, kde boli uz umiestneni ich dvaja starsi surodenci. Po navrate otca deti z vykonu trestu odnatia
slobody dia 24.2.2012 matka opustila spolo&ni domacnost a otec uviedol, Ze spoluzitie neobnovia. Na
tunajSom sude je na navrh otca vedené konanie o rozvod manzelstva pod &. 16C/188/2010, ktoré bolo
uznesenim zo dfa 8.3.2012 prerudené.

Otec deti je nezamestnany, od juna 2012 pobera davku v hmotnej nidzi v sume 62,50 eur. Byva v
mieste svojho trvalého bydliska v trojizbovom rodinnom dome bez prislusenstva. Otec je ochotny prijat
plnoletych synov a bol by ochotny zabezpeCovat starostlivost’ aj o maloletého H., o dcéry zaujem nejavi.

Matka v mesiacoch marec az maj 2012 Zila v X., kde kratky ¢as pracovala vo firme B. a v N. sv. R.
v X.. Toho ¢asu je dlhodobo praceneschopna, po Uraze hlavy a naslednej operacii je umiestnena vo
Vysoko$pecializovanom odbornom Ustave geriatrickom na Strojarenskej ulici €. 13 v KoSiciach. Asi
mesiac bola v bdelej kdme, toho &asu vnima, pravu stranu tela méa v8ak ochrnutu a nie je predpoklad,
Ze by v buducnosti mohla zabezpec&ovat starostlivost' o deti.

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu 13P/234/2012 bolo zistené, Ze rozsudkom 13P/234/2012 zo
dfia 18.3.2013, pravoplatnym dria 14.6.2013, bola maloleta R. C. zverené do spolo€nej pestinskej
starostlivosti manzelov W. X. a Q. X., oboch bytom S. XX, H..

Podla § 54 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, sud mézZe nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy,
ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozend alebo vazne narudena a iné vychovné opatrenia
neviedli k naprave, alebo ak rodi¢ia nemézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych
vaznych doévodov a maloleté dieta nemozno
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zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za vaZzne ohrozenie
alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoné bytové pomery alebo
majetkové pomery rodiCov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 4 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine, sud mdzZe vynimo&ne nariadit’ Ustavnu starostlivost
aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoé&nost pripadu a neucelnost
iného vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podlfa § 54 ods. 5 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, musi presne oznacit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Prirozhodovani
o nariadeni Ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové
vazby maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Na zéklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze v danom
pripade su splnené podmienky uvedené vo vySsie citovanych zakonnych ustanoveniach, nakolko rodicia
nie su schopni zabezpelovat' starostlivost o maloleté deti H. a X. C., pretoze matka sa v désledku
vazneho Urazu nachadza v odbornom ustave geriatrickom, nie je predpoklad, Ze sa bude méct postarat
o deti, rovnako otec ani nikto z pribuznych neprejavuje zdujem o maloleté deti H. a X..

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom trva do €asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Vzhladom k tomu, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by moznosti, schopnosti a majetkové pomery
rodiCov oddvodnovali uréit vyZzivné vo vacsom rozsahu ako vo vySke 30 % Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré je v su€asnosti podla platnych pravnych predpisov od 1.7.2013
vo vySke 27,13 eur ( od 1.7.2012 do 30.6.2013 bolo vo vySke 26,65 eur a od 1.7.2011 do 30.6.2012
bolo vo vyske 26,- eur), ktorym je povinny prispievat’ kazdy rodi¢ bez ohfadu na moznosti, schopnosti
a majetkové pomery, sud zaviazal obidvoch rodi€ov k plateniu vyZivného na ucet detského domova,
v ktorom su maloleté deti umiestnené, v zakonom stanovenej vy$Sie uvedenej minimalnej sume, a to
odo diia zacatia konania.

Sud poznamenava, Zze v zmysle § 5 z. &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime, sumy Zivotného minima sa
novo upravuju vzdy k 1. julu bezného kalendarneho roka.
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Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné povinnost, aby
vyZzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Kedze maloleté deti boli umiestnené do Detského domova KoSicka Nova Ves, rodicia su povinni uréené
vyzivné platit' na ucet tohto zariadenia.

Vzhladom na to, Ze sud urcil zaCiatok vyZivovacej povinnosti odo dna zacatia konania, t.j. od 2.3.2012,
pricom ani jeden z rodi€ov na vyZivu maloletych deti ni¢im neprispieva, vznikol kazdému z rodicov dlh
na vyzivhom za obdobie 2.3.2012 do 30.9.2013 spolu vo vySke 505,19 eur, ktory kazdému z nich povolil



splacat v mesacnych splatkach po 10,- eur spolu beznym vyZivhym aZ do vyrovnania, pod hrozbou
straty vyhody splatok.

S poukazom na to, Ze maloletd R. C. bola pravoplatne zverena do spolo€nej pestinskej starostlivosti
manzelov W. X. a Q. X., oboch bytom S. XX, H., sud konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti malolete;j
Livii Tirpakovej, nar. 18.8.2009, zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia na Okresny sud KosSice -
okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa O.
s. p. alebo navrh na vykonanie exekucie podla z €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej &innosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e)doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



