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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Zlatice Javorovej a Mgr. Jozefa Maceja v pravnej veci starostlivosti o maloletd: V. R., nar.
X. U. XXXX, zastGpenu koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta
otca: G. R,, nar. XX. P. XXXX, bytom P. B. XXX a matky: W. V., nar. XX. W. XXXX, bytom V. XX,
o zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 20. maja 2013 €. k.
20P/343/2012-70, 2112220116, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia m e n i tak, ze navrh matky na zvySenie
vyzivného zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 20P/373/2001
z 5. marca 2012 v ¢€asti o vyZzivnom na maloletd V. R. tak, Ze s ucinnostou od 1. juna 2013 zvysil
otcovi vyzivovaciu povinnost na maloleti zo sumy 100 eur na sumu 120 eur mesacne, ktoré zvySené
vyzivné ulozil otcovi povinnost uhradzat vzdy do 15. dia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky;
konanie ohfadom upravy styku s maloletou zastavil. Svoje rozhodnutie sud prvého stupria odévodnil
pravne ustanovenim § 78 ods. 1 ZR (z. €. 36/2005 Z.z. zakona o rodine) a vecne tym, Ze vykonanym
dokazovanim mal za preukazané, Ze od ostatnej Upravy vyZivného doslo k zmene pomerov na strane
otca, matky aj maloletej. U matky doSlo k zvy3eniu prijmu zo sumy 280 eur na 403 eur za rok 2012, v
obdobi od 1.1.2013 do 1.4.2013 na sumu 425 eur. Otcovi poklesol prijem o 400 eur a to od 1.5.2013,
kedy zanechal Zivnost' a pracuje u firmy LauTech s.r.o.. U maloletej V. doSlo k zvySeniu vydavkov v
suvislosti s cestovnym do Skoly a dou€ovanim anglického jazyka. Vzhfadom na tuto zmenu pomerov
a s ohfadom na uplynutie kratkej doby od ostatnej upravy povazoval sud prvého stupria za primerané
zvySenie 0 20 eur mesacne a to s ucinnostou od 1. juna 2013 (teda aZ 11 dni po vyhlaseni rozsudku
sudu prvého stupria).

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupria podal v zdkonnej lehote odvolanie otec maloletej. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a navrh matky na zvysenie vyZivného
zamietol a to z dévodu, Ze mu nie je zrejmé k akej sume vyzivného sa dopracuje, ked matka bude
podavat navrh kazdych 6 mesiacov a sud jej vzdy prida aspofi 20 eur. Dodal, Ze navrh matky je zalozeny
na klamstve, &im je i zlym prikladom pre svoje deti. Poukazal na to, Ze dcéry travia u neho kazdy
druhy vikend, brava ich na rézne akcie a vylety a kupuje im i drahSie veci nad ramec vyZivného, k
¢omu ich vedie matka tvrdiac, Ze ak nie€o chcu nech si vybavia u otca, aby im to kupil. Dévodil, Ze
na podnikatelskom kontokorentnom ucéte mé dlh vo vyske 3.750 eur a taktiez ma i dlh z podnikania



za nezaplatené nahradné diely 1.861,98 eur, dlhy musi do konca roka splatit. Dodal, Ze nie je v jeho
schopnostiach, moznostiach a majetkovych pomeroch platit zvySené vyzivné.

K odvolaniu otca sa vyjadril i kolizny opatrovnik maloletej, ktory navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého
stupria potvrdit.

K odvolaniu otca sa taktiez vyjadrila i matka maloletej, ktora navrhla rozsudok sudu prvého stupna z
dbvodu vecnej spravnosti potvrdit. Uviedla, Ze nie je pravdivym tvrdenie otca v odvolani, Ze by podavala
kazdych 6 mesiacov navrh na zvySenie vyzivného. K zvySeniu vyZivného doslo po 15 mesiacoch.
Poukazala na svoj mesacny prijem, ktory je niz8i ako sa uvadza v napadnutom rozhodnuti, kedze v
rozhodnuti uvadzany prijem zohladriuje ijej odmeny, ktoré su v8ak vynimocné. Dodala, Ze drahSie veci
kupoval otec ako dar, napr. notebook na Vianoce v roku 2011, ked vSak este boli manzelia a kupovali
ich zo spolo¢nych prostriedkov, kor€ule na lad na Vianoce v roku 2012, dotykovy telefén ako odmenu
za vysvedC€enie v Skolskom roku 2011/2012. Taktiez uviedla, Ze nehnutelnost otec ucelovo previedol
darovacou zmluvou na svojho brata, priCom ona sa snazi pracovat, nevytvarat dlhy, ale otec deti je
nezodpovedny a stale si vytvara nové dlhy.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba, u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.) postupom na nariadenom odvolacom pojednavani
(§ 214 ods. 1 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajice bez ohladu
na rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie otca je dovodné a napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia je potrebné zmenit
(§ 220 O.s.p.).

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 20P/343/2012 je zvySenie vyZivného.
Predmetom tohto odvolacieho konania je posudenie spravnosti rozsudku sudu prvého stupfia, ktorym
bolo otcovi zvySené vyZivné o 20 eur mesacne.

Odvolaci sud po doplneni dokazovania vysluchom U¢astnikov a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a
to vydavkami na maloletu, potvrdenim o prijme oboch rodiCov dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia nemozno povazovat za spravny a odvolaniu otca treba priznat' uspech.

Predov8etkym je nutné uviest, Ze sud prvého stupfia v prejednavanej veci sice zistil skutkovy stav
v miere potrebnej pre jeho rozhodnutie (napriek potrebe doplnenia dokazovania odvolacim sudom,
ktory rozhoduje vzdy a s ur€itym Casovy odstupom po rozhodnuti sudu prvého stuprfia) avSak vec
neposudil spravne po pravnej stranke, kedZe za neopodstatneny a vysledkami vykonaného dokazovania
za nepreukazany treba povazovat zaver sudu prvého stupfia podfa ktorého zvySenie vyzivného je
doévodnym v dbsledku zmeny pomerov.

Podla § 78 ods. 1 a 3 ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh (1). Pri
zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych  nakladov (3).

Podla § 62 ods. 2 veta prva ZR obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov, podla ods. 4 vety prvej tohto ustanovenia pri uréeni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara a
napokon podla ods. 5 vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov a pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 77 ods. 1 veta druha a tretia ZR pravo na vyzivné (teda i na jeho zvy3enie, resp. zniZenie, Ci
mozno Ziadat zruSenie povinnosti platit vyZivné celkom) mozno priznat len odo dfia zacatia sudneho
konania. Vyzivné pre maloleté dieta potom mozno priznat’ najdihSie na dobu troch rokov spatne odo dha
zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Z vysSie citovanych ustanoveni celkom jednoznacne vyplyva, Zze podkladom pre uvahy o zmene
rozhodnutia o vyZivhom je vzdy zmena pomerov, ktorou je podla zaverov ustalenej rozhodovacej praxe
(judikatury) sudov v tzv. rodinnych veciach zasadne len podstatnd zmena okolnosti rozhodujucich



pre uréenie vyzivného v ¢ase nového rozhodovania (o potencidlnej zmene) oproti ¢asu pévodného
rozhodovania (teda €asu rozhodovania povodnym, ostatnym - v novom konani sa v8ak majucim zmenit
rozhodnutim), priCom okolnostami z tohto pohladu rozhodujucimi su na jednej strane odévodnené
potreby vyZivou opravnenych osOb a na strane druhej moznosti a schopnosti vyZivou povinnych, teda
spravidla zarobkové, socialne a iné pomery oboch rodi€ov deti. K zaveru o takejto zmene mozno dospiet
len objasnenim okolnosti (kritérii) uvedenych z hora v ¢ase pévodného (ostatného) rozhodovania a v
Case rozhodovania o zmene, ich porovnanim a komplexnym zhodnotenim, pri€¢om az po zachovani
takto opisaného postupu mdze byt dostato€ne podloZzenym aj zaver o tom, &i prislusné zmeny zakladaju
dovod pre zmenu skorSieho rozhodnutia o vyZivhom, ak ano, tak v akom smere, rozsahu a od ktorého
Casu. Napokon vo vztahu k ur€ovaniu miery vyZivovacej povinnosti toho ktorého rodi¢a plati, Ze
povinnost na platenie vyZivného sa vyrokom sudneho rozhodnutia uklada sice len rodi¢ovi nemajucemu
dieta v osobnej starostlivosti a ktory je povinny prave takyto nedostatok viastnej osobnej starostlivosti
o dieta vynahradzovat platenim uréeného vyZivného a u druhého rodi¢a sa miera jeho vyzivovacej
povinnosti s prihliadnutim na v8etky okolnosti konkrétneho pripadu rieSi len ako otazka predbezna.
Pri rieSeni otazky miery vyZivovacej povinnosti oboch rodi¢ov potom nemozZno opominat ako zakonné
ustanovenia absolutnej priority vyZivného na deti pred inymi vydavkami ich rodicov, tak i potrebu
skumania realnych moznosti a schopnosti oboch rodi€ov dietata, nielen vo vztahu k tomuto pravidlu, ale
tieZ vo vztahu k okolnosti realneho vyuZitia potencialu svojich schopnosti a mozZnosti vyZivou povinnym
rodiCom.

Po doplneni dokazovania odvolacim sudom nebolo preukazané, Zze by doslo k takej zmene pomeroy,
ktora by odbvodriovala zvySenie vyzivného hoc i len o 20 eur mesacne. Nie je sporu o tom, Ze
potreby maloletej vzrastli a to zmenou zakladnej Skoly (Dobra Voda - Trnava) a nutnostou denného
cestovania (vydavky na cestovné listky) a CiastoCne i zvySenim veku maloletej. Zmena pomerov
nastala i na strane vyZivou povinného otca, ktorého prijem klesol zo sumy 1.000 eur na sumu 522
eur, teda o0 478 eur, pricom nebolo v konani preukdzané, Ze by sa otec vzdal bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Otec ukonéenie zivnosti oddvodnil
relevantnym dévodom - » krachom firmy*“, ked sa ale okamzZite po ukon&eni resp. pozastaveni
Zivnosti zamestnal v Lautech s.r.o. Topol&ianky, kde dosahuje priemerny mesacny prijem 522 eur.
Ani prevod domovej nehnutelnosti nemozno posudit ako vzdanie sa majetkového prospechu, ked tato
nehnutefnost mu nadalej sluzi na byvanie (vzhfadom na vecné bremeno - pravo dozivotného byvania)
av8ak s tym, Ze uz nemusi platit’ za plyn 200 eur mesacne (plati novy vlastnik - brat otca), ked' toto zo
sucasného prijmu po zaplateni vyzivného na 3 deti (V. 100 eur, Y. 46 eur a Q. min. 100 eur) uz nebol
schopny platit’ a hrozilo by, Ze v dosledku dlhov na energiach by o nehnutelnost priSiel (exekucia).

Za vysSie opisanej situacie tak zakladom pre uvahy o primeranom vyzivnhom (majucom sa maloletej platit
zo strany jej otca) musela byt vySka prijmu dosahovaného otcom u jeho suasného zamestnavatela
tjs. 522 eur.

Jednym zo zaverov ustalenej rozhodovacej praxe (judikatury) tunajSieho sudu vo veciach vyzivného -
od ktorého ani v tejto veci nevznikol dévod ustupovat' - je to, Ze u vyZivou povinného rodi¢a s prijmom
zo zamestnania alebo s prijmami takyto prijem nahradzujucimi mozno na pinenie v8etkych vyZivovacich
povinnosti pog€itat’' s percentualnym vysekom v rozsahu 20 az 25 % (CiZe jednej patiny az jednej Stvrtiny)
z Cistého prijmu tu spominaného rodic¢a (v tejto suv. por. napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave z 23.
februara 2010 ¢&. k. 10C0/315/2009-134, vydany vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 8C/154/2009).

Takéto rozpéatie ohraniCovali sumy 104,40 eur (20% z 522 eur ako obrazna dolna hranica primeraného
vyzivného) a 130,50 eur (25% z rovnakej sumy ako obrazna horna hranica). So zretefom k tomu, Ze
otec ma az 3 vyzivovacie povinnosti (V., Q., Y.) nie je uz mozné zvySenie vyzivného.

Vedeny takymito Uvahami preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a navrh
matky na zvySenie vyzivného ako nedévodny zamietol.

O trovach tohto (prvostupriového i odvolacieho) konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 224 ods. 1 a
2 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov tohto
konania, pretozZe Slo o konanie, ktoré mozno zacat i bez navrhu.



Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



