Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 17Ps/7/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2312223656

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marianna Hostovecka

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2013:2312223656.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkyriou JUDr. Mariannou Hostoveckou, v pravnej
veci navrhovatelky P. W., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom XXX XX K. &. XXX, o navrhu na pozbavenie
spbsobilosti na pravne ukony H. K., nar. X XX XXXX, bytom XXX XX K. & XXX, zastupeného
opatrovni¢kou pre konanie B. H., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX K. €. XXX, za u€asti vedlajSieho
ucastnika H. K., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX K. €. XXX, takto

rozhodol:
Sud pozbavuje H. K., nar. X. XX.XXXX, bytom K. &. XXX, spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu.

Sud ustanovuje H. K., nar. X.XX.XXXX, za opatrovni¢ku P. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. &. XXX,
ktord ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok, predkladat’ sudu 2-krat roéne vzdy k 30.6. a 31.12.
kalendarneho roka spravu o vykone opatrovnickej funkcie a po skonceni opatrovania zaverecny ucet
zo spravy majetku opatrovanca.

Sud upusta od dorucenia tohto rozsudku H. K., nar. X. XX.XXXX.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Statu sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom zo dna 28.9.2012 domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud
pozbavil v plnom rozsahu spésobilosti na pravne ukony jej syna - H. K., nar. X.XX.XXXX a to z dévodu
jeho duSevnej choroby. K navrhu pripojila lekarsku spravu V.. V. K., neuroldga, z ktorej vyplyva, Zze syn
navrhovatelky je od Utleho veku sledovany pre M. Down syndrém, bol operovany pre vyvojovu vadu
srdca, ako trojro¢ny pri zapale pliuc prekonal NCMP s ischémiou mozgu kortiko-subkortik. Neoblecie
sa sam, treba ho kfmit, potrebu na toaletu nehlasi, inkotinentny, spolupraca stazena, jednoslovné
odpovede dysartrické, mentalne retardované dieta pri zakladnej diagn6ze M. Dowvn.

Sud vec na poslednom pojednavani dna 1.10.2013 s poukazom na ust. § 101 ods. 2 O.s p. prejednal
v nepritomnosti vedlajSieho uc€astnika, ktory termin pojednavania vzal na vedomie na poslednom
pojednavani dna 28.5.2013, na pojednavanie sa v8ak nedostavil, svoju neu€ast neospravedinil, k navrhu
sa osobne vyjadril na predchadzajucich pojednavaniach, neZiadal o odro¢enie pojednavania.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, opatrovni¢ky pre konanie, vedlajSieho
u€astnika, znalca, znaleckym posudkom €. 24/2013 zo dfia 21.2.2013 vyhotovenym znalcom V.. V. B.,
obsahom spisov tunajSieho sudu pod sp. zn. 2T/43/2012 a 8C/386/2010 a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav veci:

VySetrovany H. K., nar. X XX.XXXX, je synom navrhovatelky a vedlajSiecho u€astnika. Manzelstvo
rodiCov vySetrovaného bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu pod &.k. 8C/386/2010 - 51 zo
drfia 16.6.2011, ktory nadobudol pravoplatnost driom 19.7.2011. Na ¢as po rozvode sud zveril vtedy
maloletého H. K., nar. X.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matke a otca zaviazal prispievat na vyzivu
mal. dietata mesacne sumou 100,- eur. Styk otca s maloletym dietatom sud ponechal neobmedzeny.

Z odbévodnenia rozsudku vyplyva a v konani bolo zistené, Ze v priebehu manZelstva dochadzalo medzi
manzelmi k nezhodam, ktoré vyustili do fyzického napadania matky zo strany otca dietata (dva tyzdne
bola matka s dietatom v Utulku.) a to najma po poziti alkoholickych napojov zo strany otca dietata.
Po poslednom napadnuti matka musela privolat’ policiu a vyhladat lekarsku pomoc. Désledkom tychto
skuto€nosti matka s dietatom v decembri 2010 opustila spolo&nu domacnost.

Navrhovatefka zotrvala na podanom navrhu pre diagnézu dietata, ktoré je mentalne na urovni
trojroéného dietata. Matka pracuje, jej syn je po€as dina v Domove socialnych sluzieb. Navrhovatelka
Ziadala, aby ju sud v pripade vyhovenia navrhu ustanovil za opatrovni¢ku pre jej syna.

Opatrovnicka pre konanie suhlasila s navrhom matky v celom rozsahu, vratane ustanovenia do
opatrovnickej funkcie, vySetrovany je jej bratom. Potvrdila zdravotné problémy svojho brata.

Vedlajsi u€astnik nesuhlasil s tym, aby jeho syn bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony v plnom
rozsahu. Poukazal na to, Ze syn ma re€ovu vadu, utrpel mozgovu prihodu, ale uvedomuje si svoju
sexualitu ako aj to, €o sa okolo neho deje. Navrh navrhovatelky povaZzuje za ucelovy, aby sa dostala
k dochodku syna. Je vSak pravda, Ze syn so svojim déchodkom nie je schopny hospodarit, preto by
znalec mal riadne preskumat, na ktoré pravne ukony je potrebné jeho syna pozbavit. Poukazal na to, Ze
navrhovatelka bola odsudena pre subvenény podvod, ked na syna poberala také davky, na ktoré nemala
narok. Pokial sud pozbavi syna spdsobilosti na pravne ukony, poZadoval, aby bol pre syna ustanoveny
ako jeho opatrovnik.

Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie. Zo znaleckého posudku znalca V.. V. B. &. 24/2013 zo
dna 21.2.2013 sud zistil, Ze vySetrovany trpi trvalou duSevnou poruchou a to mentalnou retardaciou
tazkého stupria od narodenia na zaklade vrodenej chromozomalnej vyvojovej vady (Downova choroba).
Ide o poruchu trvalého charakteru s negativnym priebehom a prognézou do buducna. Nemozno
oCakavat podstatnejSie zlepSenie, i vylieCenie poruchy, bude pritomna do konca Zivota a bude
sa Casom zhorSovat. DuSevna porucha zavaznym negativnhym spdsobom ovplyviuje spravanie a
konanie vySetrovaného v rodine a spolo¢nosti. Je odkazany na komplexnu starostlivost' svojho okolia,
vySetrovany nie je schopny vykonavat Ziadne pravne ukony a ani byt nimi viazany. Aktudlne je
obligatne pozbavenie vySetrovaného spdsobilosti k pravnym tkonom a to v celom rozsahu. Je potrebné
ustanovenie opatrovnika. KedZe vySetrovany nie je schopny posudit vyznam sudneho konania, znalec
neodporudil vysluch vySetrovaného, ani doru¢enie sudneho rozhodnutia vo veci vySetrovanému, ktoré
nie je schopny vObec pochopit a akceptovat. Znalec neodporucil predvolavat vySetrovaného na
pojednavanie.

Zavery znaleckého posudku znalec potvrdil v plnom rozsahu aj na pojednavani konaného dria 28.5.2013.
Znalec sa zaroven vyjadril k vSetkym namietkam vedlajSieho u€astnika. Zaroven uviedol, ze vedlajsi
uCastnik ho navstivil eSte pred nariadenim znaleckého dokazovania, snazil sa ho zatiahnut do
komplikovaného vztahu rodi¢ov vySetrovaného.



Navrhovatefka uviedla, Ze jej syn je nemajetny, pobera len invalidny dochodok vo vySke 309,- eur
mesacne.

Sud poukazuje na nevhodné spravanie vedlajSieho UCastnika po€as celého konania a to voci osobe
navrhovatelky. Sud ho viackrat Ustne upozornil na toto spravanie, napriek tomu sa vedlajsi ucastnik
vulgarne vyjadroval voCi osobe navrhovatelky, za ¢o mu bola ulozena aj poriadkova pokuta.

Navrhovatelka ako aj opatrovniCka pre konanie namietky k znaleckému posudku nemali, Ziadali
rozhodnut v zmysle zaverov znaleckého posudku a za opatrovniku pre vySetrovaného navrhovali osobu
navrhovatelky, nakolko sa cely Zivot stara o vySetrovaného a zabezpecuje jeho potreby.

Podla § 10 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak fyzickd osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, nie je vébec schopna robit pravne ukony, sud ju pozbavi spbsobilosti na pravne ukony.

Podla § 27 ods. 2 OZ, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud rozhodnutim pozbavil
sposobilosti na pravne Ukony alebo ktorého spdsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil,
je sudom ustanoveny opatrovnik.

Podla § 187 ods. 1 az 3 O.s.p., (1) Tomu, o ktorého spbsobilosti na pravne Ukony ide, ustanovi sud
opatrovnika pre konanie.

(2) Od vysluchu vySetrovaného méze sud upustit, ak nemozno tento vysluch vykonat vébec alebo bez
ujmy na zdravotnom stave vySetrovaného.

(3) O zdravotnom stave vySetrovaného sud vysliuchne vzdy znalca. Na navrh znalca méze sud nariadit,
aby vySetrovany bol po &as najviac troch mesiacov vySetrovany v zdravotnickom zariadeni, ak je to
nevyhnutne potrebné na vySetrenie zdravotného stavu..

Podla § 189 O.s.p. sud mdze rozhodnut, ze upusti od dorucenia rozhodnutia o spdsobilosti na pravne
ukony, ak by doru¢enie mohlo na adresata pre jeho duSevnu poruchu pdsobit nepriaznivo alebo ak
adresat nie je schopny vyznam rozhodnutia pochopit.

Podla § 189a ods. 1 a 2 O.s.p., (1) V rozhodnuti o pozbaveni alebo obmedzeni spbsobilosti na pravne
ukony sud urci opatrovnika podla § 192 tomu, kto bol pozbaveny spésobilosti na pravne tkony alebo
ktorého spésobilost na pravne ukony bola obmedzena.

(2) Sud zabezpeci ulozenie rozhodnutia o pozbaveni alebo obmedzeni spdsobilosti na pravne Ukony
v Notarskom centralnom registri listin podla osobitného predpisu. Ulozenie cudzieho rozhodnutia o
pozbaveni alebo obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony zabezpedi sud, ktory rozhodol o uznani
cudzieho rozhodnutia. Ak cudzie rozhodnutie podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazana, nevyzaduje uznanie osobitnym vyrokom, zabezpeli jeho uloZenie na podnet
opatrovnika osoby, ktorej sa rozhodnutie tyka, sud, v obvode ktorého ma alebo naposledy mala bydlisko
tato osoba.

Podla § 191 ods. 1 a2 O.s.p., (1) Trovy konania plati §tat. Ak to mozno spravodlivo Ziadat, prizna sud
Statu ich ndhradu proti tomu, o ktorého spésobilost’ na pravne ukony v konani $lo.
(2) Ten, kto poda zjavne bezdévodny navrh na pozbavenie alebo obmedzenie spbsobilosti na pravne

ukony, je povinny nahradit ujmy, ktoré vySetrovanému, jeho zastupcovi a statu konanim vznikli.

Podla § 192 ods. 1 a 2 O.s.p., (1) Sud je povinny postarat sa o to, aby bol ustanoveny opatrovnik
osobam, ktoré ho podfa zakona musia mat.



(2) V uzneseni, ktorym sud ustanovuje opatrovnika, uvedie i rozsah opatrovnickych prav a povinnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania v prejednavanej veci sud dospel k zaveru, ze vySetrovany trpi
dusevnou poruchou od narodenia, ktora nie je len prechodna, lieCbou je neovplyvnitelna, v dosledku
¢oho nie je schopny robit pravne Ukony a byt nimi viazany. Vzhfadom na zisteny skutkovy a pravny
stav, s poukazom najma na zaver uvedeny v znaleckom posudku a vypoved ustanoveného znalca, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a menovaného pozbavil spésobilosti na
pravne ukony v plnom rozsahu.

Zaroven sud vzhladom na vyjadrenia znalca upustil od vysluchu vySetrovaného H. K., ako aj od
doruéenia tohto rozhodnutia menovanému, pretoZe tento nie je schopny jeho obsah riadne pochopit'.

KedZe sud rozhodol o pozbaveni spésobilosti na pravne ukony v celom rozsahu, vySetrovanému bolo
potrebné ustanovit’ opatrovnika, ktory sa bude riadne starat o telesny a duSevny rozvoj opatrovanca,
bude ho zastupovat pred uradmi, Statnymi organmi a organmi samospravy, bude spravovat jeho majetok
a dbat pritom na pokyny sudu. Za opatrovnika menovaného sud ustanovil podla § 27 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika navrhovatelku - jeho matku, ktora doposial dieta aj zastupovala ako jeho zakonny zastupca
(v Case maloletosti) a to od jeho narodenia, tak aj po rozvode manzelstva. Zabezpelovala vSetky jeho
potreby a osobnu starostlivost.

Sud nevyhovel navrhu vedlajSieho Uc€astnika, aby jeho ustanovil do funkcie opatrovnika a to pre
jeho agresivne spravanie po€as manzelstva, ako aj po¢as samotného konania, ked velmi negativne
vystupoval voci navrhovatelke. Sud mal ako z rozvodového spisu, tak aj z konania vedlajSieho u€astnika
pocas tohto konania, za jednoznacne preukazané, Ze nie je vhodnou osobou, ktora by si riadne plnila
funkciu opatrovnika, z ktorého dévodu nemohol ustanovit do tejto funkcie oboch rodi€¢ov vySetrovaného,
nakolko spolo¢ne by sa nikdy nezhodli na krokoch v prospech svojho syna.

VedlajSi ucastnik bol Rozhodnutim Obvodného dradu Galanta zo dfia 30.12.2011 pod &. Y.-X.-Y.-XXX/
XXXX/IXXXXX-V. uznany vinnym zo spachania priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1 pism. a/ zak. €. 372/1990 Zb. a to ublizenim na cti urazkou, ktorého sa dopustil tym, ze dfia
16.10.2011 a 17.10.2011 v K. zaslal navrhovatelke SMS spravy s textom: ,O akej rodine hovori§? My
sme boli rodina, ty, H. a ja a ty suka ma uz 3 roky klames a podvadza$, tvoja nenaZranost nhema hranic,
ty zubata rakovina, vymysla$ si vyhrazky, ktoré nikdy neboli, ty dobre vie§, len tolko ti hovorim, Ze Zivot ti
to vrati aj s urokmi, si podla suka so zhnitym mozgom! Ty ubohy zhnity mozog, moze$ teraz Eakat, ako sa
ti podakujem, aj tvojmu kyptikovi, vydrz, bude s medom.”, &im navrhovatelku urazil na cti. Rozhodnutie

nadobudlo pravoplatnost dfiom 20.3.2012.

Z uvedeného vyplyva, Ze sud nepovazoval osobu vedfajSieho U€astnika za vhodnu na plnenie si
opatrovnickej funkcie a to ani popri osobe navrhovatelky, nakolko nevrazivost medzi nimi by mala v
kone¢nom désledku negativny dopad na chranenie najlepSich zaujmov ich syna.

Co sa tyka namietok vedlajsieho gastnika k osobe navrhovatelky ako opatrovni¢ky ich syna, ked
poukazal na odsudenie navrhovatelky pre subvenény podvod, sud po oboznameni sa s obsahom
trestného spisu zistil, ze navrhovatelka je, v zmysle Uznesenia pod &.k. 2T/43/2012-577 zo dha 4.1.2013,
ktoré nadobudlo pravoplatnost diiom 19.1.2013, u€astna rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky
0 amnestii zo dna 2.1.2013. Podla ¢&l. | Rozhodnutia sa jej odpusta trest odfiatia slobody s u¢inkom, ze
sa na fiu hladi, akoby nebola odsudena.

Ak bola fyzicka osoba pozbavena spdsobilosti na pravne Ukony alebo ktorej spdsobilost na pravne
ukony bola obmedzena, jej zdkonnym zastupcom je sudom ustanoveny opatrovnik (§ 27 ods. 2
0Z). Opatrovnikom fyzickej osoby, ktora bola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorej
spbsobilost’ na pravne ukony bola obmedzenda, ma byt predovsetkym pribuzny alebo ina vhodna osoba.



Po vykonanom znaleckom dokazovani sud zistil, Ze navrh je opodstatneny, Zze vySetrovany proband trpi
duSevnou poruchou a to ,mentalnou retardaciou tazkého stupfia“, pricom sa jedna o poruchu trvalého
charakteru s negativnou prognézou do buducna, a preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate
rozhodnutia, priom zaroven upustil od vysluchu a doru€enia rozsudku vySetrovanému.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. tak, ze ziaden z Uuc¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat i bez navrhu.

O trovach statu sud rozhodol podla § 191 ods. 1 v spojeni s § 148 ods. 1 O.s.p. a kedZe navrh bol
podany dévodne, sud Statu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie a to do 15 dni odo dha jeho pisomného dorucenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo uUstne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

Podfa § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



