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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na verejnom
zasadnuti dfha 21.6.2023 v trestnej veci proti obv. X. B., pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. f/ Tr. zakona, po schvaleni navrhu dohody o vine a treste podaného
prokuratorkou Okresnej prokuratury v Ziari nad Hronom, takto

rozhodol:

Obvineny X. B., nar. XX.X.XXXX v E., trvale bytom E., t.&. vo vézbe v Ustave na vykon vézby a Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica,

uznava sa za vinného, Ze

dia 4.5.2022 nastupil do Psychiatrickej nemocnici Prof. Matulaya, so sidlom Ul. Ceskoslovenskej
armady 234/139 Kremnica, na uzavreté oddelenie A3, kde vykonaval ustavné ochranné
protitoxikomanické lieCenie, ktoré mu bolo ulozené rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn.
22T/143/2021 zo dna 27.1.2022, pravoplatnym dna 27.1.2022, pricom dna 9.5.2022, v presne
nezistenom Case, usiel z arealu psychiatrickej lieCebne, a to takym spdsobom, Ze bez priepustky preSiel
cez vratnicu a odiSiel do mesta Lucenec,

teda

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze sa dopustil zavazného konania, aby zmaril i€el ochranného
lieCenia, ktoré mu ulozil sud a utekom z ustavu vykon takého rozhodnutia podstatne stazoval,

¢im spachal

- precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f/ Tr. zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 6 ( Sest ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:



Dfia 25.5.2023 podala prokuratorka Okresnej prokuratury v Ziari nad Hronom na tunaj$om stde podla
§ 233 ods. 1 Tr. poriadku navrh na schvélenie dohody o vine a treste, v trestnej veci obvineného X.
B., nar. XX.X.XXXX v E., stihaného pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. f/ Tr. zakona, na skutkovom zaklade ako je uvedeny v navrhu na schvalenie dohody o vine a
treste, spisanej dia 17.5.2023 pod sp. zn. 1Pv 205/22/6613 na Okresnej prokurature v Ziari nad Hronom
medzi prokuratorkou, obvinenym a obhajcom. Su¢astou predmetného navrhu bol aj pripojeny spisovy
material, zapisnica o konani o dohode o vine a treste a samotna dohoda o vine a treste.

Po preskumani navrhu dohody o vine a treste a pripojeného spisového materialu podla § 331 ods. 1
Tr. por. samosudca urcil termin verejného zasadnutia, na ktoré predvolal obvineného a upovedomil o
termine prokuratora a obhajcu.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorkou Okresnej prokuratury v Ziari nad Hronom,
obvineny X. B. na verejnom zasadnuti po zakonnom pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu
uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Tr. poriadku odpovedal :

a) €i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného : ano

b) &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,
odpoved obvineného : ano

c) &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného : ano

d) ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného : ano

e) ¢i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného : ano

f) &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348
ods. 1 pism. f/ Tr. zakona,
odpoved obvineného : ano

g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu kladeny za vinu,
odpoved obvineného : ano

h) ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako trestny Cin - pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podia § 348 ods. 1 pism. f/
Tr. zakona,

odpoved obvineného : ano

i) €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného : ano

j) €i si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,
odpoved obvineného : ano

Zo zapisnice z konania o dohode o vine a treste vyplyva, Ze obvineny bol riadne pouceny o svojich
pravach, upozorneny na pravnu kvalifikaciu spachaného skutku a trestné sadzby v zmysle prislusnych
ustanoveni Trestného zakona. Vyjadril sa ku vSetkym otdzkam prokuratora a suhlasil s navrhovanym
trestom. Nakolko obv. X. B. odpovedal na v3etky vysSie uvedené otazky ,ano“, mohol sid v zmysle § 334
ods. 1 Tr. por. rozhodovat o skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu v rozsahu uvedenom v
navrhu na dohodu o vine a treste. Sud mal preukazané, Ze obvineny dobrovolne priznal a uznal vinu za



stihany skutok, pravne kvalifikovany ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. f/ Tr. zdkona. Sud nezistil porusenie procesnych predpisov, ani zrejmu neprimeranost dohody.
Dohodu povazoval za spravodlivu a preto ju schvalil uznesenim v zmysle ustanovenia § 334 ods. 4 Tr.
por. a tuto potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku.



