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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, samosudcom JUDr. Romanom Fittom, podla § 353 ods. 1
Trestného poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dia 01.10.2013 takto

rozhodol:

Obvineny W. Y., nar. XX. XX XXXX v Z., trvale bytom Y. XXX/XX, O. N., prechodne bytom L. XX, Z. -
bez prihlasenia, nezamestnany

sa uznava za vinného, Ze

1.ako stavebnik stavby rodinného domu R.. L. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. X, R. B. X, v
obci E. v presne nezistenom €ase dna 20.10.2012 telefonicky kontaktoval poSkodeného V. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. C.. XXX/X, M. V. za G&elom vratenia finanénej hotovosti vo vyske 5.500
€ za dodanie streSnej krytiny na stavbu rodinného domu R.. L. B, ktort od R.. L. B. prevzal V. U. za
pritomnosti W. Y. dia 19.10.2010, priCom obvineny W. Y. V. U. pocas telefonatu uviedol, Ze o dodanie
stresnej krytiny R.. L. B. uz nema zaujem, ¢o sa vSak nezakladalo na pravde a nasledne obvineny W. Y.
este v ten isty deri finan&nu hotovost vo vyske 5.550 € prevzal od V. U. a to na stavbe rodinného domu v
obci E., pricom tuto hotovost R.. L. B. neodovzdal a ani mu ju odovzdat’ nemienil, pri€om tymto konanim
sposobil poskodenému R.. L. B. $kodu vo vySke 5.550 €

2.ako stavebnik na stavbe rodinného domu R.. L. B. v obci E., v presne nezistenom Case dfa 23.10.2012
prevzal od poSkodeného R.. L. B. finanénu hotovost vo vySke 3.770 € ako zalohu za stavebny material
uréeny na stavbu rodinného domu poskodeného, pricom do dnesného dria poSkodenému stavebny
material nedodal, finanénd hotovost vo vyske 3.770 € nevratil, tito pouzil pre vlastnu potrebu a
nasledne sa zatajil, pri¢om z jeho konania po prevzati zalohy ako aj dalSich okolnosti je zrejmé, ze
uz v Case prevzatia zalohy od poskodeného nemal v umysle obstarat za fiu stavebny material podla
dohody, nakolko prisfub zabezpe&enia dohodnutého materialu na stavbu bol len faloSnou zamienkou na
vylakanie finan€nej hotovosti, ¢im tak spésobil poSkodenému R.. L. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
M. X, R. B. X. 8kodu vo vyske 3.770 €

teda

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Zze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu

¢im spachal

- pokraCovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona



Za to sa odsudzuje :

Podla § 221 ods. 2 Tr. zakona s poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zakona a § 36 pism. j) Tr. zakona a § 37
pism. h) Tr. zdkona a § 42 ods. 1 Tr. zakona k suhrnnému trestu odiatia slobody v trvani 20 (dvadsat)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona a § 50 ods. 1 Tr. zdkona sa obvinenému vykon uloZzeného trestu
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obvinenému uloZzeny Trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava lll, ¢k. 1T 59/2013 zo dna 28.06.2013 z titulu ulozenia suhrnného
trestu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sa obvineny zavazuje k nahrade Skody voCi poSkodenému R.. L. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom M. X, R. B. X. vo vySke 9.320 €.

Poucenie:

Trestny rozkaz mé povahu odsudzujuceho rozsudku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6ésmich dni odo dha jeho dorucenia. Ak bol
odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, kym prokurator predniesol obZalobu na hlavhom pojednavani,
trestny rozkaz sa rusi.

Proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mbzZe poskodeny podat’ odpor na
tunajSom sude, a to do 6smich dni odo dha jeho dorucenia.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, driom jeho spatvzatia.



