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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavnom pojednavani konanom dria 01. 10. 2013, v konani pred samosudkyriou
Mgr. Janette Nbtovou, v trestnej veci obzalovaného G. R., stihaného pre zlo€in vydierania podla § 189
ods.1 Tr. zakona a iné takto

rozhodol:

Obzalovany G. R.Y.A.L.J., nar. XX. XX. XXXX vo Q., trvale bytom N., L. XXX/X,
je vinny,

Ze

dria 10. 08. 2012 spolo€ne s odsudenou C. R., nar. XX. XX. XXXX, v ¢ase okolo 12.15 hod. na chodniku
na ul. Ceskoslovenskej armady pri budove Mestského tradu v Sliadi pristavila C. R. pokodeného A.
Q., nar. XX. XX. XXXX vo Q., trvale bytom E. - T., T. XXX/XX, ktory v tom Case iSiel na bicykli a ziadala
od neho peniaze za najom lebo sa nedostane do roboty, pricom drzala korman bicykla, nasledne G.
R. poSkodenému A. Q. povedal, Ze ked pani R. neda peniaze, tak sa na neho C. R. s C. R. chystaju
a dolamu mu kosti, nasledne zo strachu poskodeny vosiel do budovy Mestského uUradu Sliag, kde si
prevzal vyplatu a pred budovou Mestského uradu Slia¢, C. R. odovzdal finan¢nu hotovost vo vyske 60
€ a nasledne pred obchodnym dom Jednota jej odovzdal finanénu hotovost vo vySke 25 €, na ¢o G.
R. s C. R. odisli z miesta pre¢,

teda
-iného hrozbou nasilia nutili, aby nie¢o konal,
¢im spachal

-zlo€in vydierania podfa § 189 ods.1 Tr. zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zakona.

Zato sa odsudzuje
Podla § 189 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. d/, § 38 ods.2, ods.3, § 39 ods.1, 3 pism. e/, § 46
Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism. a/, § 50 ods.1 Tr. zakona sa obvinenému vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada a urCuje sa skiSobna doba v trvani 2 (dva) roky.



Podla § 50 ods.2 Tr. zakona sa obvinenému uklada povinnost poc¢as skuSobnej doby, nahradit $kodu
sposobenu trestnym &inom.

Podla § 287 ods.1 Tr. poriadku je obvineny povinny spolo¢ne a nerozdielne s odsudenou C. R., nar. XX.
XX. XXXX, nahradit’ Skodu spésobenu poskodenému A. Q., nar. XX. XX. XXXX vo Q., trvale bytom E.
- T., T. XXX/X 8kodu vo vyske 85,00 €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry vo Zvolene podal dna 14. 02. 2013 obzalobu proti C. R. a G. R. pre
Zlocin vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona spolupachatelstvo podla § 20 Tr. zakona. Okresny sud
uznesenim zo dna 08. 04. 2013 podla § 241 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku v spojeni s § 214 ods. 1 Tr.
poriadku postupil vec na prejednanie Obvodnému uradu Zvolen, odbor v§eobecnej vnutornej spravy ako
organu prislusnému na prejednanie a rozhodnutie o priestupku. Na staznost’ prokuratora Krajsky sud v
Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 5To 53/2013 zo dria 21. 05. 2013 zrusil uznesenie Okresného sudu
Zvolen a uloZil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Sud rozhodol trestnym rozkazom a uznal obvinenych 1/ a 2/ vinnych v zmysle podanej obzaloby
a ulozil obvinenej 1/ C. R. podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov s odkladom
na skusobnu dobu dva roky spolu s povinnostou po€as skudobnej doby nahradit Skodu spésobenu
trestnym ¢inom. Obvineny 2/ G. R. bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani dvoch rokoch, rovnako mu bola uloZena povinnost
pocas skuSobnej doby nahradit Skodu spdsobenu trestnym ¢inom. Obzalovani 1/ a 2/ boli povinni
spoloéne a nerozdielne nahradit 8kodu spésobenu trestnym inom. Proti tresthému rozkazu podal
prokurator vo vztahu k obvinenému 2/ G. R. odpor z dévodu, Ze trest ulozeny Okresnym sudom Zvolen
bol uloZzeny pod dolnou hranicou zakonom uréenej trestnej sadzby, pri€om vo vyrokovej €asti nie je
uvedené pouzitie ustanovenia v zmysle § 39 ods. 1 a nasl. Tr. zakona.

Sud vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom obzalovany 2/ G. R. prehlasil, Ze sa citi byt vinny zo
skutku, ktory mu je kladeny za vinu obzZalobou a na otazky sudu podla § 333 ods. 3 pism. c), d),
f), g), h) Tr. poriadku zhodne uviedol ano. Prokurator navrhol prijat vyhlasenie obzalovaného o vine.
Preto sud podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o vine a v dalSom vykonal
dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody. Obzalovany svojim konanim naplnil vSetky
znaky skutkovej podstaty zloCinu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona spolupachatelstvom podla §
20 Tr. zakona, pretoze spoloénym konanim s uz odsudenou C. R. pod hrozbou nasilia nutil poSkodeného
A.0. Q. odovzdat odstdenej 1/ C. R. finanénu hotovost. Svojim konanim obzalovany narusil zaujem
Statu na ochrane slobodného rozhodovania sa ¢loveka.

Pri ukladani druhu a vymery trestu sid vychadzal z ustanovenia § 34 ods. 1, 4 Tr. zakona. K osobe
obZalovaného sudu oboznamil spravy Mestského uradu Detva, kde tento nebol blizSie hodnoteny.
Podla evidencie priestupkov bol obZalovany dvakrat priestupkovo potrestany v roku 2011 a 2012 pre
drobné priestupky. Podla odpisu Registra trestov bol obZalovany jedenkrat odsudeny v roku 2007 pre
majetkovu trestnu €innost, v su€asnosti sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. U obZalovaného sud
vyhodnotil ako polah&ujucu okolnost, Ze skutok spachal vo veku blizkom mladistvému, &im pri prevahe
polahé&ujucich okolnosti, sud vychadzal z trestnej sadzby 2 roky aZ 4 roky 8 mesiacov. Vzhladom na
osobu obZalovaného ako aj okolnosti prejednavaného skutku mal sud za to, Ze takto urena trestna
sadzba je neprimerane prisna a preto ukladal trest v sulade s ustanovenim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. €)
Tr. z&kona pod dolnou hranicou trestnej sadzby a vymeral obZalovanému trest vo vymere 12 mesiacov,
ktorého vykon podmienecne odlozil na skuSobnu dobu dvoch rokoch. Obzalovany bude musiet v
skuSobnej dobe viest riadny Zivot. V pripade, Ze by sa dostal do rozporu so zdkonom hrozi mu, Ze
trest vo vymere 12 mesiacov bude musiet’ vykonat, v opaénom pripade sud vyslovi, Ze sa obZalovany
osvedcil. Sud ma za to, zZe takto uloZeny trest v dostato€nej miere splni svoj represivny ucel ako i ucel
individualnej a generalnej prevencie. Zaroven sud uloZil obZalovanému povinnost po&as skudobnej doby
nahradit’ Skodu spdsobenu trestnym €inom.



V konani si narok na nahradu $kody uplatnil poSkodeny A. Q. vo vyske 85,- EUR . j. finan&nej hotovosti,
ktoru pod hrozbou nasilia odovzdal odsudenej C. R.. KedZe sa obzalovany spolupodielal na pachani
trestnej Cinnosti, sud ho zaviazal spolo€ne a nerozdielne s odsudenou C. R. nahradit’ spdsobenu Skodu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v Iehote 15 (patnast) dni odo dna jeho oznamenia, cestou
tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



