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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyriou JUDr. Gabrielou Sobolovskou, v pravnej veci
navrhovatela: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Michalska 18, Bratislava, ICO: 36 854 140,
zastupeny: HMG & PARTNERS, s.ro. proti odporkyni: Y. U., H.. 8., A.. XX.XXXXX, X. XX, W.,
zastupena opatrovnikom T. F., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava V, o zaplatenie 3.900,32 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 3.900,32 eur spolu s urokom vo vySke 11,50
% rocne z istiny 1.893,73 eur od 4.1.2013 do zaplatenia,
- urok z omes$kania vo vyske 15 % ro¢ne z istiny 1.893,73 eur od 4.1.2013 do zaplatenia,
- urok z omeskania vo vyske 15 % rocne z istiny 1.001,66 eur od 4.1.2013 do zaplatenia,
- urok z omeskania vo vyske 25 % rocne z istiny 121,39 eur od 1.1.2013 do zaplatenia,

ako i nahradu trov konania vo vySke 234,00 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 536,04 eur, ato
v8etko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu dna 5.3.2013 sa navrhovatel voci odporkyni domahal zaplatenia sumy
3.900,32 € spolu s prislusenstvom titulom nesplacanie uveru riadne a vcéas.

Navrh odévodnil tym, Ze G&astnici konania uzavreli diia 20.4.2006 Zmluvu o CSOB spotrebitelskom
uvere, v zmysle ktorého boli odporkyni poskytnuté financné prostriedky vo vyske 3.319,40 €, ako i Zmluvu
0 beznom Ucte a baliku produktov a sluzieb CSOB Pohoda dria 22.3.2006.

Dha 19.4.2013 Okresny sud vydal platobny rozkaz &.k. 32Ro0/500/2013-32, ktorym sud odporkyriu
zaviazal povinnostou zaplatit navrhovatelovi 3.900,32 € spolu s prislusenstvom. Sud zrusil uznesenim
€.k. 32Ro/500/2013-36 dfia 28.5.2013 vzhfadom na to, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorudit
odporkyni do vlastnych ruk.

Sud ustanovil odporkyni uznesenim ¢.k. 12C/125/2013-43 zo diia 1.8.2013 opatrovnika, nakolko sa
sudu nepodarilo zistit pobyt odporkyne a na adrese znamej sidu sa nezdrzuje.



Drfa 1.10.2013 sa konalo pojednavanie, na ktoré sa nedostavil pravny zastupca navrhovatela, ktory
svoju nepritomnost’ ospravedinil a suhlasil, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti, taktiez sa
nedostavila opatrovni¢ka odporkyne. Sud v sulade s §101 odsek 2 Obdianskeho sudneho poriadku
pojednaval v nepritomnosti u¢astnikov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu najmd Zmluvou o CSOB
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXR zo diia 20.4.2006, Zmluvou o beznom ucte a baliku produktov
a sluzieb CSOB pohoda zo diia 22.3.2006, Obchodnymi podmienkami pre CSOB spotrebitelské tvery,
prehfadom urokovych sadzieb platnych od 1.1.2013, oznamenim o zosplatneni Uveru zo dna 23.2.2009,
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Na zaklade Zmluvy o CSOB spotrebitelskom Gvere uzatvorenej medzi Udastnikmi konania poskytol
navrhovatel odporkyni penazné prostriedky formou spotrebitelského uveru do vysky 3.319,40 €. V
zmysle bodu IV. Zmluvy o spotrebitelskom Gvere, vy&erpany a nesplateny uver alebo jeho €ast sa bude
urocit pevnou urokovou sadzbou vo vySke 11,5 % ro€ne. V zmysle bodu V. sa odporkyna zaviazala
splacat droky a istinu v 60 mesaénych anuitnych splatkach vzdy 20. defi v mesiaci, pri¢om prva splatka
je splatna 20.5.2006 a posledna splatka dfia 20.4.2011. VSetky splatné sumy podla predmetnej zmluvy
je DIZnik povinny uhradzat na ucet banky. V zmysle bodu VI. Predmetnej zmluvy, pre pripad ome&kania
so zaplatenim akychkolvek zavazkov podfa tejto zmluvy berie dlZnik na vedomie a suhlasi s tym, Ze
diZnu sumu so zaplatenim ktorej bude v omeskani, je Banka opravnena urog€it' urokom z omeskania vo
vySke 15% roc¢ne.

Oznamenim o zosplatneni Uveru zo dia 23.2.2009 vyzval navrhovatel odporkyfiu na zaplatenie celej
zvySnej Ciastky uveru vo vyske 2.075,26 €. Odporkyna tak neurobila.

Dfia 22.3.2006 uzavreli u&astnici konania Zmluvu o beznom uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB
POHODA, na zaklade ktorej navrhovatel zriadil a vedie bezny ucet. Ku driu 31.12.2012 bol na beznom
ucte nepovoleny debetny zostatok vo vyske 121,39 €, ktory je v sulade s ¢lankom 1. bodu 2 Zmluvy
uroéeny 25 % roénym urokom z omeskania.

V zmysle §497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

V zmysle § 502 odsek 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

V zmysle § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

V zmysle § 369 odsek 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splatenim penazného
zavazku, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omesSkania uréené v zmluve.

V zmysle §503 odsek 3 Obchodného zakonnika, diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov.



Sud mal z priloZenych listinnych dékazov za preukazané, Zze narok navrhovatela je dévodny, nakolko
odporkyfa neuhradzala splatky uveru tak, ako sa zaviazala v zmysle uzatvorenych zmluv. Istina vo vyske
3.900,32 eur pozostava z debetného zostatku vo vySke 121,39 eur na beznom ucte otvorenom v zmysle
Zmluvy o beznom uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB POHODA ako i zo zostatku uveru, ktory je
tvoreny istinou 1.893,73 eur, riadneho Uroku v zmysle zmluvy 897,46 eur a Uroku z omeSkania 88,54 eur.

Nakolko odporkyfia neuhradila dizné sumy v€as, dostala sa do omeSkania, ¢im vznikol navrhovatelovi
narok aj na uroky z omeskania vo vySke, ako boli dohodnuté v zmluvach, t.j. vo vyske 25 % zo sumy
121,39 eur odo dha 1.1.2013 do zaplatenia podla Zmluvy o beznom Uéte a riadne uroky vo vySke 11,5%
a uroky z omeskania vo vyske 15% vyplyvajuce zo Zmluvy o CSOB spotrebitelskom Uvere a to odo diia
4.1.2013 az do zaplatenia zo sum: istiny vo vySke 1.893,73 eur a 1.001,66 eur (uroky z uveru a poplatky).

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny
uspech, priznal nahradu trov konania, ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok 234 € a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 357,36 € v zmysle §10 odsek 1, §14, §16 odsek 3, §18 odsek 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. za dva Ukony pravnej sluzby:

1, prevzatie a priprava: 11.1.2013 - 141,09 eur + 7,81 eur (rezijny pausal) = 148,90 eur
2, podanie na sud: 23.2.2013 - 141,09 eur + 7,81 eur (rezijny pausal) = 148,90 eur
3. vyjadrenie na sud: 25.9.2013 - 141,09 eur + 7,81 eur (rezijny pausal) = 148,90 eur

Pravny zastupca navrhovatela je platcom DPH, sud preto priznal aj DPH vo vySke 20 %, t. j. 89,34 eur,
pricom celkova odmena je tak vo vySke 536,04 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia na tunajSom sude,
pisomne, dvojmo.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



