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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci zalobcu: J. S., Q.. XX.XX.XXXX, U. §. XXXX, W. C. U.F. Q. R, R.
Z.: T. T., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia odmieta.
odovodnenie:

1.Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym sudu 05.06.2023 (do konania vedeného
na Okresnom sude Galanta vedeného pod sp. zn.: 19P/233/2022, nasledne vylu¢enym a zapisanym ako
novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pod sp. zn.: 15C/13/2023) Zzalobca ziadal, aby sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by Zalovanej uloZil zakaz priblizenia sa k manzelke Zalobcu a iné.

2.Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze sa tymto podanim dovoléva svojho prava na spravodlivy sudny
proces podla ¢l. 6 Eurépskeho dohovoru a Ziada bezodkladne o ustanovenie obhajcu ex offo pre seba
a svoju manzelku v konani vedenom pod sp. zn.: 19P/233/2022, a to z dévodu, Ze pravu nerozumie,
nakolko je pokryvag, robi strechy, nevie sa obhajovat pred sudom, akutne potrebuje vyuzit pravnu
pomoc pri jednani pred organmi Statnej moci, €o je aj jeho ustavnym pravom. V sidnom konani vedenom
pod sp. zn.: 19P/233/2022 podla nazoru zalobcu nie je absolutne dodrzana rovnost stran pred sudom
a rovnost procesnych zbrani. V danom konani ide o totalnu likvidaciu jeho rodiny, odobratie deti, v
danom konani nikto nehéji zaujem Zalobcu, ani zaujem jeho manzelky. Zalobca sa v danom konani
vzdal prava na podanie odvolania z neznalosti a neskusenosti a teraz je bezradny. Za tento stav moze
Zalobcov svokor J. Y., ktory Zalobcovi a jeho manzZelke najprv ponukol na byvanie svoj rodinny dom, s
tym, Ze neskér tento dom nadobudnu do vlastnictva. Potom si to v3ak svokor rozmyslel a chcel rodinny
dom predat, a preto sa ich snazil z tohto domu vyhnat. To sa mu v8ak nedarilo, nakolko Zalobca s
rodinou nevedel zohnat novy byt na byvanie. Svokor nebol ochotny &akat, kym sa Zalobca s rodinou
odstahuje a zacal vybavovat, aby Zalobca s manZzelkou prisli o deti, €0 sa mu aj napokon podarilo,
nakolko spolupracuje so Zalovanou. Zalobca si kladie otazku, Ze prego sa o jeho maloleté deti nepostaral
svokor s manzelkou J. S., ked sa prezentuju, Ze im ide iba o dobro a blaho deti. Svokrovci, stari rodicia
deti sa nepokusaju nijakym spdsobom s maloletymi detmi udrziavat' kontakt, svokor prestal s manzelkou
Zalobcu (svojou dcérou) komunikovat hned potom, ako Zzalobcovi s manzelkou (ako rodi€om maloletych
deti) maloleté deti odobrali a Zalobca s manzelkou sa odstahovali na ubytovriu. Svokor Zalobcu sa prestal
kontaktovat so Zalobcom a jeho manzelkou, a to aj telefonicky. Zalobca sa domnieva, Ze jeho svokor ma
,podchytend” Zalovanu a tak isto aj policajtov v Soporni, kde Zalobca podal pred troma rokmi na svokra
trestné oznamenie, nakolko ho svokor udrel pastou do tvare a zlomil mu nos a licnu kost, pri¢om z
lekarskych sprav vyplyva, Ze ma trvalé nasledky z tohto napadnutia. AvSak policajti to vébec neriesili
a vSetko ,ututlali“. Zaroven uviedol, Ze podal oznamenie na uradni¢ku T. na Urad indpekénej sluzby,
pricom vzniesol vo&i nej i namietku zaujatosti, nakofko sa jeho manzelke vyhraza, Ze pokial nepodpise
suhlas s anonymnym pérodom a neodstahuje sa do azylového domu, nevrati jej deti. Manzelka Zzalobcu
ma z tohto vyhréZania extrémne stresy a Zalobca méa obavu o Zivot jeho nenarodeného dietata. Ziadal
preto sud, aby jeho podanie bezodkladne postupil policii a aby sud neodkladnym opatrenim uloZil



Zalovanej zékaz pribliZzenia sa k jeho manzelke, nakolko Zalovana nahovara Zalobcovu manzelku, aby
krivo svedgila, Ze Zalobca svoju manzelku tyra. Zalobca ma zato, Ze takéto spravanie Zalovanej napifia
znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, preto Ziadal, aby sud toto podanie odovzdal policii za u€elom
vypocutia jeho manZzelky za pritomnosti obhajcu, ktorého jej v konani ustanovi sud. ManZelka navstevuje
Zalobcu vo vazeni, place, Ze uz ho chce mat' doma, preco by to robila, kedy sa Zalobca k nej zle spraval?
ManZelka Zalobcu byva v byte, ktory celej rodine, teda manzelke, aj detom zabezpedil Zalobca, av8ak
Zalovana manzelku Zalobcu chce vystvat z tohto bytu do azylového domu. Tym by mohla odévodnit
umiestnenie ich maloletych deti do nahradnych rodin. ManzZelke Zalobcu sa vyhraza, Ze pokial sa
nenastahuje do azylového domu, nevrati jej deti. Pritom Zalobca ma za to, Ze akonahle jeho manzelka
opusti byt a nastahuje sa do azylového domu, bude to pre Uradni¢ku dovod, pre ktory Zalobcovi a jeho
manzelke (rodi€om) nebudu vratené ich deti. Ide iba o to, aby urady znicili Zalobcovu rodinu a Zivot
Zalobcu, pricom podla nazoru Zalobcu, prave urady a sudy by sa mali snazit pomoct rodine s detmi
a nie ju likvidovat. Ziadal preto o pomoc pri hajeni jeho prava na rodinny Zivot, a to aj ,odstranenim*
Zalovanej z jeho Zivota a Zivota jeho rodiny a konania vedeného pod sp. zn. 19P/233/2022, suc¢asne
Ziadal, aby mu sud poskytol pravnu pomoc a ustanovil mu advokata. Zalobca je aktualne vo vazeni a
z odmeny odsudeného si obhajcu neméze dovolit'.

3.Zalobca na osvedgenie svojich tvrdeni nepredlozil sidu Ziadne dokazy.

4.Sud z vlastnej Cinnosti zistil, Ze konanie vedené na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
19P/233/2022 je pravoplatne skon&ené. Rozsudkom &.k. 19P/233/2022-67 zo dfia 20.03.2023 sud nad
maloletymi detmi nariadil vychovné opatrenie, spocivajuce v zabezpec€eni odbornej pomoci maloletym
a v zabezpeceni upravy rodinnych a socialnych pomerov, ktorym sa maloleté deti umiestiiuju do
starostlivosti zariadenia - Rodinny detsky domov n.o. Trnava, a to v trvani Siestich mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 31.03.2023.

5.Podla ust. § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred zagatim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6.Podla ust. § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

7.Podrla ust. § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8.Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9.Podla ust. § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon ¢ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru

a navrhovatel zo zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

10.Podfa ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej



Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11.Podla ust. § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

12.Podla ust. § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

13.Podla ustanovenia § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani
sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e)
podpis.

14.Podfa ust. § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.

15.Podla ust. § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

16.Podfa ust. § 329 ods. 1 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

17.Zalobca musi mat pravny zaujem na neodkladnom opatreni, t.j. musi osvedgit potrebnost dogasnej
Upravy pomerov stran sporu. Sud poskytuje zabezpelenie prostrednictvom neodkladného opatrenia
len v pripade, ked obsah jeho vyroku neporuSuje Ziadne ustavou zaruené pravo alebo slobodu, teda
za predpokladu, Zze postupom sudu alebo obsahom vyroku nedochadza k zasahu do prav a slobdd
garantovanych ustavou (Ustavnymi zdkonmi). Pri rozhodovani o takejto do¢asnej Uprave sa vychadza
len zo stavu, ktory je tu v €ase rozhodovania o navrhu na neodkladné opatrenie. Ten, kto sa domaha
vydania neodkladného opatrenia, musi osved¢it, Ze tu je dany pravny zaujem. Danost pravneho zaujmu
sa skuma so zreteflom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak
dominuje predovSetkym osvedCenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel
ochrany poskytovanej sudom v konani.

18.V navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt osvedCené aspori zakladné skutoCnosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako
i osvedc&enie nebezpelenstva bezprostrednej ujmy. Osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena,
Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnej$ie skuto€nosti (teda nie
vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pod potrebou do€asnej Upravy stran sa rozumie stav vztahov stran
sporu, ktory neznesie odklad.

19.Z podaného navrhu vyplyva, Ze Zalobca sa domahal uloZzenia povinnosti zalovanej zdrzat' sa
zasahovania do rodinného Zivota Zalobcu, najmé zékazu pribliZit sa k jeho manzelke. Zalobca ma
obavu, Ze Zalovand svojim protipravnym konanim negativne zasahuje do rodi€¢ovskych a osobnostnych
prav manzelky Zalobcu a jeho maloletych deti. Podanym navrhom preto Ziada o sudnu ochranu a
doCasnu upravu prav, ktorym je mozné odvratit stav bezprostredne hroziacej ujmy a zabranit’ vzniku
nenapravitelnej alebo tazko nahraditelnej Skody, resp. zabranit vzniku alebo rozSirovaniu Skody, &i
inej ujmy alebo zhor$eniu pravnej pozicie Zalobcu. Zalobca opiera svoj navrh o protipravne konanie
Zalovane;.

20.Sud po preskiumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zistil, ze navrh zalobcu
neobsahuje predpisané naleZitosti podania v zmysle vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni. Sud pri
skumani podmienok konania, na ktoré je povinny prihliadat’ aj bez ndvrhu v kaZzdom $tadiu konania zistil,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je nezrozumitelny, neurcity, ma vady, ktoré brania



pokraCovaniu v konani. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca riadne neoznadil stranu
sporu, proti ktorej navrh smeruje, pricom procesnu zodpovednost za oznacéenie stran sporu v navrhu
vzdy nesie Zalobca. V navrhu chyba riadny petit Zaloby, teda €oho sa Zalobca navrhom domaha s tym,
Ze petit Zaloby /navrhu/ musi byt presny, jasny, zrozumitelny a najma vykonatelny. Zalobca riadne
neopisal rozhodujuce skuto€nosti a neoznadil dbkazy na ich preukazanie.

21.80d v sulade s ust. § 327 v spojeni s ust. § 326 ods. 2 CSP odmietne navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v pripade, ak navrh neobsahuje predpisané nalezitosti alebo je nezrozumitelny,
alebo neurcity, ak ide o také vady, ktoré brania pokraCovaniu v konani. Osobitny charakter tohto
procesného institutu odévodnuje vylu€enie aplikacie ustanoveni o odstrafiovani vad podania (§ 129
CSP).

22.KedZe navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ma vady, ktoré brania pokra¢ovaniu v konani,
sud s poukazom na vy$Sie citované zakonné ustanovenia rozhodol tak, Zze navrh Zalobcu odmietol.

23.5ud konstatuje, Ze v pripade, ak ma Zalobca dévodné obavy, Ze je ohrozené zdravie, Zivot alebo
psychicky a fyzicky vyvin maloletych deti, resp. ma obavu z protipravneho konania inej osoby (v danom
pripade Zalovanej), ni€ mu nebrani podat novy, kvalifikovany navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, resp. Zalobu na sud, na zaklade ktorych bude sud vo veci konat’ a rozhodovat. Na zaver
sud upovedomuje Zalobcu, aby v pripade tazkosti s podanim navrhu resp. Zaloby na sud, ktoré by
obsahovali vSetky potrebné nalezitosti, vyhladal pravnu pomoc; v pripade ak si neméze dovolit’ sluzby
advokata, nech vyhlada prislusné Centrum pravnej pomoci, ktoré by vytykané nedostatky navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, pripadne Zaloby odstranil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat U€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).



