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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Katarinou Radicovou, v pravnej veci zalobcu: X. G., nar.
XX XX XXXX, bytom N. G. XXX/XX, L., pravne zast.: JUDr. Eva Luticova, s.r.o., advokatska kancelaria,
Hviezdoslavova 51, Namestovo, ICO: 52 620 751, proti zalovanému: O. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
X. XXX/XX, L., pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. KRALOVENSKY, s.r.o, so sidlom Don&ova
9/1445, Ruzomberok, v konani o nahradu Skody spdsobenej na zdravi v celkovej vyske 56 804,26 Eur,
takto

rozhodol:

I. Konanie za s tavuje v Casti nahrady za bolest a nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia v
sume 27 472 eur a v Casti nahrady cestovnych nakladov v sume 324,77 eur.

ll. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 6 628 eur titulom nahrady za bolest a nahrady
za stazenie spolocenského uplatnenia, sumu 5 346,75 eur titulom nahrady straty na zarobku a sumu
4 429,71 eur titulom nahrady nakladov vynaloZenych na lieCenie, a to vSetko v lehote 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sud zalobuzamieta.

IV. Zalobcovi p riz n & v a proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 80 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sidu dia 26.07.2022 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu spolu 56 804,26 eur, a to sumu 46 500 eur z titulu
nahrady za bolest a nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia, sumu 5 346,75 eur z titulu ndhrady
straty na zérobku a sumu 4 957,75 eur z titulu nahrady nakladov vynaloZzenych na lie€enie. Zarover si
Zalobca uplatnil ndhradu trov konania vo vySke 100%.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany bol rozsudkom Okresného sidu Namestovo sp. zn. 6T/70/2021
zo dia 20.0.1.2022 uznany vinnym zo spachania precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona, precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
3 pism. a) a c) Tr. zdkona a precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zdkona s
poukazom na ust. § 138 pism. h) Tr. zakona. Zalovany svoju vinu uznal, o om podal aj vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, s tym, Ze uviedol, Ze skutok sa stal tak ako je uvedené v
obzalobe. Zalobca poukéazal na to, Ze bol v noci zo dfia 25.07.2020 na 26.07.2020 na oslave, kde
videl, Ze Zalovany na poziadanie vozi pritomnych hosti domov. Nakolko aj on mal zaujem o odvoz
domov poziadal Zalovaného, aby ho zaviezol. Zalovany mu odvoz prislubil a tak si Zalobca sadol do
motorového vozidla znadky SKODA SUPERB, ECV: J Pogas jazdy Zalobca v aute zaspal a zobudil sa
dria 26.07.2020 v nemocnici. Zalobca podotkol, Ze v ase, kedy Ziadal Zalovaného o odvoz a rovnako



ani v Case, kedy si sadal do auta nemal vedomost o tom, Ze Zalovany ma zékaz vedenia motorového
vozidla, ani o tom, Ze Zalovany je pod vplyvom alkoholu a v tomto stave ide viest cudzie motorové
vozidlo. Zalobca nasledkom tejto udalosti utrpel otvorend triestiva vnutro kibovd zlomeninu dolnej asti
ramennej kosti vpravo s posunom kostnych dlomkov a vykibenim v laktovom kibe, trznu ranu pravého
lakta, trznu ranu hornej pery ust, dvojitd trznu ranu dolnej €asti jazyka, odreniny kozZe tvare a otras
mozgu s dobou lieGenia minimalne 8 mesiacov. V dalSej Casti Zalobca popisal vySetrenia a lekarske
zakroky, ktoré musel absolvovat' prevazne v Martine od 26.07.2020 az do 01.06.2022 a poukazal aj na
to, Ze nasledkom vySetreni a hospitalizacii za€al pocitovat aj psychické tazkosti, preto sa rozhodol pre
navstevu psychiatra. Po autonehode bol od 27.07.2020 do 14.07.2022 praceneschopny, pricom dha
07.03.2022 bol jeho zdravotny stav posudeny posudkovym lekarom Socialnej poistovne so zaverom, Ze
bol uznany invalidnym s datumom vzniku invalidity od 26.07.2021 s uréenim miery poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu ¢innost na 45 %. Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze utrpel
bolest, nakolko mu Zalovany svojim nezodpovednym spravanim spdsobil ujmu na zdravi, kedy musel
Zalobca absolvovat zdihavé a neprestajne sa opakuijlice operacie, dlhodobé lieenie a odstrafiovanie
nasledkov, ktoré stale pretrvavaju. TaktieZz je nepopieratelné, Ze utrpel aj stazenie spologenského
uplatnenia, kedZe uz nedokaze riadne uspokoijit svoje Zivotné a spolotenské potreby. Zarover sa pocas
celého procesu uzdravovania sa a neustaleho opakovania sa operacii vazne zhorsil aj jeho psychicky
stav Zalobcu. Na zaciatku si myslel, Ze lie€ba a operacie potrvaju par mesiacov nanajvys rok, avSak ako
sa stale operacie opakovali a neustale chodil len na rehabilitacie a operacie, velmi ho to poznadilo a zacal
o sebe pochybovat. Situaciu zhorSovalo aj odlu€enie od rodiny, nakofko jeho manzelka aj s dvomi detmi
zvadcsa ziju v zahrani€i - v G., kde Zalobca pracoval a Zil pred nehodou, ale od urazu je kvéli zdravotnému
stavu na Slovensku a kontakt s rodinou je obmedzeny. Zalobca zadal byt postupom asu &oraz smutnejsi
a Coraz viac ho zacali trapit uzkostné stavy, z toho dévodu sa zacal utahovat do seba a obmedzovat
kontakt s fudmi. Dalej poukéazal na to, Ze dfia 19.07.2022 mu MUDr. S. G. vystavil lekarsky posudok,
v ktorom bol bodovo ohodnoteny na 1379 bodov, a to v zmysle prilohy €. 1 k Zadkonu o nahrade za
bolest’ a nahrade za stazenie spologenského uplatnenia, kedy posudkovy lekar urcil sadzbu bodového
hodnotenia za bolest pri Urazoch 35 b. a za stazenie spoloenského uplatnenia pri urazoch 840 b.,
pricom podfa § 10 ods. 4 Zakona o nahrade za bolest a nahrade za stazenie spolo€enského uplatnenia
primerane zvysil bodové ohodnotenie o0 60%, t.j. 0 504 bodov. Po tomto navysSeni bodové ohodnotenie
za staZenie spolo¢enského uplatnenia predstavuje celkom 1344 bodov. Nakolko sa lekarsky posudok
vydava len €o sa zdravotny stav poskodeného méze povazovat za ustéleny, pricom tento okamih je
zaroven okamihom, kedy si poSkodeny moZze po prvy krat vo&i Skodcovi uplatnit svoj narok na nahradu
za spdsobenu ujmu, je potrebné vychadzat z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky, ktora v roku 2021 predstavovala sumu 1124 eur. Zalobca si preto v zmysle
vy$8ie uvedeného touto Zalobu uplatfiuje voci Zalovanému nahradu za bolest’ a nahradu za stazenie
spoloenského uplatnenia spolu v sume 46 500 eur, ktora suma pozostava zo sumy 31 000 eur a sumy
15 500 eur, t.j. sumy, o ktori mdze sud v zmysle § 5 ods. 5 zédkona zvysit nahradu z dévodu uznania
invalidity, teda 50% zo sumy 31 000 eur. Pokial ide o stratu na zarobku, Zalobca poukézal na to, Ze
je od roku 2016 jedinym spoloénikom a konatelom spolo€nosti Stavby NIKO s.r.o.. V tejto spolo€nosti
bol zaroveri zamestnany na pracovnej pozicii stavebny robotnik. Z pracovného pomeru mu plynul pred
Skodovou udalostou (t.j. do 26.07.2020) prijem vo vySke priemerného mesaéného zarobku v sume
400 eur. Od 27.07.2020 do 13.07.2022 bol praceneschopny. Zo strany Socialnej poistovnhe mu bola od
06.08.2020 (od 11. dia praceneschopnosti) do 25.07.2021 vyplacana nemocenska davka vo vyske 7,23
eur na den, t. j. za 353 dni mu bola vyplatena nemocenska davka v celkovej vySke 2 552,19 eur. Od
26.07.2021 mu vznikol narok na invalidny déchodok vo vySke 134 eur mesacne. V zmysle uvedeného
si preto uplatiuje nahradu straty na zarobku v sume 9 447 eur, od ktorej odpocital sumu nemocenskej
davky 2552,19 eur, ktora mu bola vyplatena za obdobie praceneschopnosti od 06.08.2020 do 25.07.2021
a sumu 1548,06 eur, ktora predstavuje invalidny dochodok za obdobie od 26.07.2021 do 13.07.2021.
V suvislosti s lie€bou zraneni vynaloZil naklady v sume 1 955 eur, za lieCenie v hyperbarickej komore,
sumu 2 235,40 eur za lieky, zdravotné pomOcky a zdravotnu starostlivost a sumu 767,11 eur n na uhradu
pohonnych hmét na cestu do Martina a spat, ktort absolvoval spolu 95krat (43krat Zalobca a 22krat
pribuzni Zalobcu).

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomne podanim doruéenym sudu dfia 02.09.2022, v ktorom neuznal
narok Zalobcu. Zalovany poukézal na to, Ze Zalobca si svoj narok na nahradu $kody uZ uplatnil v
poistovni UNIQA, poistoviia a.s., s ktorou ma jeho matka Elena Bucova (vlastnik vozidla) uzavreté
povinné zmluvné poistenie. Zalovany méa vedomost o tom, Ze poistoviia uz Zalobcovi pInila. Rovnako
Zalovany nesuhlasil s navrhom Zalobcu na zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia



o 50%, nakolko toto nepovazuje za oddévodnené a primerané. M& za to, Ze sud by mal zvazit jednak
okolnosti, za ktorych doslo k dopravnej nehode, kde aj Zalobca bol tieZ pod vplyvom alkoholu a rovnako aj
to, Ze v odbornom posudku o invalidite zo dfia 07.03.2022 sa uvadza, Ze je nasledna kontrolnd lekarska
prehliadka o jeden rok, kedy bude stav Zalobu na zaklade novych nalezov prehodnoteny, pricom je
predpoklad zlepSenia zdravotného stavu Zalobcu. Podfa Zalovaného je nevyhnutné, aby ucastnikom
konania bola aj poistoviia UNIQA poistovia, a.s. ako Zalovany 2/, nakolko si uplatfiuje narok na nahradu
Skody na zdravi ako aj usly zisk, ktoré podliehaju zakonu o povinnom zmluvnom poisteni. Poukazal
pritom na § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. V zavere Zalovany uviedol, Ze Zalobca Ziadnym spésobom
nepreukazal, Ze je vlastnikom vozidla Audi A6, ktoré pouzival na dopravu do nemocnice a nepreukazal
ani spotrebu vozidla.

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zo dria 20.10.2022 zobral Zalobu v &asti nahrady za
bolest a nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia vo vy8ke 7 176 eur a v €asti nahrady nakladov
na cestovné do zdravotného zariadenia vo vySke 324,77 eur spat a Ziadal sud, aby konanie v tejto
Casti zastavil. Vo vyjadreni Zalobca potvrdil, Ze mu bola zo strany poistovne UNIQA poistovia, a.s.
vyplatena suma v celkovej vySke 7 196 eur, a to diia 21.03.2021 suma 3 190 eur a diha 11.07.2022
suma 3 986 eur. Zalobca na zaklade osved&enia o evidencii vozidla Audi A6, ECV: J podla ktorého
je spotreba tohto vozidla 6,3 | na 100 km prepocital naklady na cestu do zdravotnickeho zariadenia
a spat, ktoré predstavuju 442,34 eur. V tejto suvislosti Zalobca uviedol, Ze vlastnikom tohto vozidla je
spolognost Stavby NIKO s.r.o., ktorej je jedinym spolo&nikom a konatefom. Zalobca dalej poukazal na
§ 2 pism. e) zékona &. 381/2001 Z. z., rozhodnutie NS SR zo dfa 21.10.2013, sp. zn. 7 Cdo 63/2013,
ako aj rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 2 MCdo 9/2013, z ktorych vyplyva, Ze ma pravo (nie v8ak
povinnost) uplatnit' si svoj narok vodi poistovni UNIQA, a to z titulu vyplatenia poistného z povinného
zmluvného poistenia. Vzhladom na skuto€nost, Ze vlastnikom vozidla, ku ktorému je uzatvorené povinné
zmluvné poistenie s poistoviiou UNIQA poistoviia, a.s. je matka zalovaného D. G. a Zalovany, ako
Skodca jej auto uzival bez jej vedomia a pod vplyvom alkoholu, za su&asného porusenia zakazu vedenia
motorového vozidla, ktoré mu bolo ulozené trestnym rozkazom, pri€om tieto skutoCnosti su spbsobilé
vylugit alebo obmedzit povinnost poistovatela vyplatit' plnenie z povinného zmluvného poistenia za
spbsobenu Skodu, rozhodol sa Zalobca uplatnit svoj narok len vod&i Zalovanému a nie aj voci poistovni
UNIQA poistoviia, a.s.. Dalej Zalobca nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobca nema narok na
zvySenie nahrady stazenia spoloCenského uplatnenia o 50%, nakolko Uraz Zalobcu nebol spésobeny
ani len Ciasto€ne v pricinnej suvislosti so skuto&nostou, Ze Zalobca bol pod vplyvom alkoholu, nakolko
Zalobca v &ase dopravnej nehody v aute spal, a teda sa nespraval tak, ze by svojim konanim k vzniku
dopravnej nehody akymkolvek spdsobom prispel. NemozZno tak davat na rovnaku droven stav ,pod
vplyvom alkoholu® u vodi¢a, ktory v tomto stave viedol motorové vozidlo a to aj napriek suidom uréenému
zakazu vedenia motorovych vozidiel, a ktory svojim konanim ohrozil seba, spolujazdcov ako aj inych
ucastnikov cestnej premavky, so stavom u spolujazdca, ktory sice bol pod vplyvom alkoholu ale do
motorového vozidla si sadol ako spolujazdec, a svojim konanim nezapri€inil, ani len iasto&ne vznik
dopravnej nehody. Zaroven to, Ze je v posudku uvedeny predpoklad zlep3enia jeho zdravotného stavu
neznamena, Ze sa tak v skuto€nosti aj stane.

5. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zo dha 20.02.2023 zotrval na predchadzajdcich
vyjadreniach, pri€¢om poukazal na to, Ze ma od poistovne UNIQA poistoviia, a.s informaciu, Ze si
Zalobca uplatnil dalSie naroky v celkovej sume 33 519, 38 eur, priCom tieto naroky su zatial v Stadiu
rieSenia. Vzhladom na to, Zze Zalobca si uplatiiuje narok na nahradu Skody na zdravi ako aj usly zisk,
ktoré podliehaju zakonu o povinnom zmluvnom poisteni a vzhfadom na vyjadrenie poistovne UNIQA
poistovia, a.s. Zalovany navrhol, aby tato pristipila do konania na strane Zalovaného.

6. Zalobca dna 27.04.2023 dorugil sudu vyjadrenie, v ktorom poukazal na to, Ze si svoje naroky vodi
poistovni UNIQA poistoviia, a.s. uplatnil prostrednictvom spolo¢nosti VOTUM a.s., organizacna zlozka
zahraniénej osoby a Optimal centrum od$kodnenia, s. r. o.. Zalobcovi boli zo strany poistovne vyplatené
plnenia, ktoré spolu predstavuju sumu vo vyske 27 472 eur a tvoria ju zmysle oznameni o platbach
poistného plnenia individualne platby, ktoré Zalobca $pecifikoval vo vyjadreni. Zalobca poukazal na
podanie zo dia 20.10.2022, ktorym zobral Zalobu v €asti naroku na nahradu za bolest a nahradu za
staZenie spoloCenského uplatnenia v sume 7176 eur spat, kedy tymto podanim (pozn. sudu podanie zo
dfia 27.04.2023) berie Zalobu spat’ aj v &asti uplatnenej sumy nahrady za bolest a ndhrady za stazenie
spolo&enského uplatnenia vo vyske 20 296 eur a Ziadal sud, aby Zalobu v tejto asti zastavil. Zalobca
nadalej pozadoval v konani zaplatit nahradu za bolest’ a nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia



v celkovej vysSke 19 028 eur, nahradu straty na zarobku v celkovej vyske 5 346,75 eur, nahradu nakladov
vynaloZenych na lie€enie v celkovej vySke 4 632,74 eur.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 24.05.2023, na ktorom pojednavani strany sporu
prostrednictvom svojich pravnych zastupcov zotrvali na predchadzajucich tvrdeniach, priCom pravny
zastupca Zalovaného uviedol, Ze Zalovany nema vyhrady voc¢i uplathenému naroku, ¢o sa tyka nahrady
straty na zarobku a nahrady nakladov na lie€enie v sumach ako su vycislené Zalobcom. K naroku na
nahradu trov konania zalobcu namietal, Zze ur€ité plnenia boli uhradené pred podanim Zaloby a bolo
by nespravodlivé, ak by sud vychadzal z vypoctu trov zo sumy podaného navrhu zo dha 25.07.2022.
Zaroven ma za to, Ze je potrebné u Zalobcu vyhodnotit aj moZnu mieru spoluzavinenia.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sidnom spise,
pripojenym spisom tunaj8ieho sudu sp. zn. 6T/70/2021, a z vykonaného dokazovania zistil nasledovny
skutkovy stav:

9. Zalovany napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sidu Namestovo sp. zn. 0T/107/2019 zo
dnia 12.11.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dria 12.11.2019, mu bol za jazdu pod vplyvom alkoholu,
okrem iného ulozeny trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla po dobu 28 mesiacov, diia 25.07.2020
v Case okolo 23.00 hod. v obci Zubrohlava, na Ulici Lazovej &islo 369/49, okres Namestovo, bez
predchadzajiceho suhlasu majitelky vozidla znacky SKODA SUPERB ev. &islo NO XXX CM D. G., nar.
XX XX.XXXX, zobral toto motorové vozidlo a po predchadzajicom poziti alkoholickych napojov ho viedol
dna 26.07.2021 v €ase okolo 06.45 hod. rychlostou minimalne 132 km/hod., po ceste Cislo 111/2276 v
obci Bobrov, okres Namestovo a to smerom od obce Zubrohlava k miestnemu kostolu, avSak v désledku
neprispdsobenia rychlosti jazdy, v pravotoCivej zakrute, presiel s vozidlom do protismernej asti vozovky
vlavo, nasledne po prejazde najazdom chodnika, vozidlo vymrstilo na beténovy plot bytovych domov
Cislo 362 a 363, kde pokracovalo Suchajuc sa po vrchu plota, pritom prednou ¢astou narazilo do dvoch
stromov, na €o vozidlo vymrstilo kolmo nahor a dopadlo na bo&nu pravu stranu, pri€om spolujazdec vo
vozidle, poskodeny X. G., nar. XX.XX.XXXX, utrpel otvorenu triestivi vnutro kibnu zlomeninu dolnej &asti
ramennej kosti vpravo s posunom kostnych dlomkov a vykibenim v laktovom kibe, trzna ranu pravého
lakta, trznu ranu hornej pery Ust, dvojitu trznu ranu dolnej Casti jazyka, odreniny koZe tvare a otras mozgu
s dobou lie¢enia minimalne 8 mesiacov, pri¢om dychovou skuskou vykonanou po dopravnej nehode mu
bolo zistené 1,14 mg/l alkoholu v dychu, &im svojim konanim poSkodenej D. G., nar. XX.XX.XXXX, na
osobnom motorovom vozidle znadky SKODA SUPERB ev. gislo NO XXX CM, spdsobil $kodu vo vyske
XX 365 eur a poskodenému Spolo&enstvu obytného domu gislo 363 so sidlom Bobrov &islo 363, ICO:
36138657 zastupené predsednickou S. V., nar. XX. XX.XXXX, na oploteni, smetnych koSoch a okrasnych
stromoch, spésobil Skodu vo vySke 2 685,19 eur, ¢im porusil ustanovenia § 3 ods. 1, 2 pism. a/, § 4
ods. 2 pism. d/, § 9 ods. 1 a § 16 ods. 1, 4 Zakona dislo 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v platnom
zneni. Zalobca tak svojim konanim spachal predin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a/,
¢/ Tr. z&kona a precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. h/ Tr. zakona.

10. Za uvedeny skutok bol Zalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu Namestovo &. k.
6T/70/2021-280 zo diia 20.01.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &. k. 1T0/60/2022-322
zo dna 21.02.2023 na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 24 mesiacov, na vykon ktorého trestu
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia a bol mu
uloZzeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 5 rokov a 7
mesiacov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ vo vyroku o vine dia 05.02.2022 a vo vyroku o treste
dna 21.02.2023.

11. Zalobca bol v suvislosti s nehodou diia 26.07.2020 hospitalizovany v Hornooravskej nemocnici s
poliklinikou Trstena, pricom od uvedeného dia absolvoval viaceré operacné zakroky, rehabilitacie a
zdravotné kontroly, €o mal sud preukazané z predloZenych vstupnych vySetreni, prepustacich sprav a
ambulantnych zdznamov. Zaroven zalobca sudu predlozil aj pokladni¢né blo¢ky, z ktorych su zrejmé
vydavky suvisiace s ndkupom liekov a spotrebovanych pohonnych hmét, ktoré Zalobca vynaloZil po€as
lieCby a v suvislosti s navstevou zdravotnickych zariadeni a rehabilitacii.



12. Socialna poistovia vo svojom podani oznatenom ako Potvrdenie o invalidite a miere poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' zo diia 07.03.2022 oznamila Zalobcovi jeho zdravotny stav na
ucely déchodkovej davky bol posudeny posudkovym lekarom dria 07.0.32022 so zaverom, Ze bol uznany
invalidnym s ddtumom vzniku invalidity od 26.07.2021, miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost bola uréena na 45%. Uvedené mal sud preukazané aj z Odborného posudku o invalidite zo dna
07.03.2022, kde sa okrem iného uvadza, Ze Zalobca mdze vykonavat pracu len v prostredi bez tazkej
fyzickej prace, nie dvihanie, prenasanie bremien. DalSia lekarska prehliadka bola stanovena na 03/2023.

13. Z rozhodnutia Socialnej poistovne zo dfia 20.04.2022 mal sud preukazané, Ze Zalobcovi je od
01.01.2022 vyplacany invalidny dochodok v sume 134 eur, pricom z Oznadmenia o vyplate déchodku v
hotovosti z toho istého dria vyplyva, Ze uvedena suma mala byt Zalobcovi vyplacana od 08.06.2022, vzdy
8. dia v kalendarnom mesiaci. Zaroven bol Zalobcovi vyplateny aj dochodok za obdobie od 26.07.2021
do 07.06.2022 v sume 1 384 eur.

14. Z potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti mal sud preukazané, Ze zalobca bol
praceneschopny od 27.07.2020 do 13.07.2022. Ako datum vzniku choroby/Urazu je uvedené
26.07.2020, pricom Zalobca bol praceschopny od 14.07.2022.

15.V zmysle lekarskeho posudku o staZeni spologenského uplatnenia zo dfia 19.07.2022 stanovil MUDr.
S. G,, ortopéd hodnotu stazenia spolo¢enského uplatnenia po¢tom bodov 1344, a to za:

- poloZka &. 325¢ obmedzenie pohyblivosti pravého ramenného kibu tazkého stupiia.: 300b,

- polozka €. 325f obmedzenie rotaénych pohybov v pravom ramene: 100b,

- polozka &. 335¢ obmedzenie pohyblivosti pravého laktového kibu tazkého stupiia: 180b,

- polozka €. 338b obmedzena pronacia a supinacia pravého predlaktia stredne tazkého stupna: 100b,
- polozka €. 432f rozsiahle jazvy po Op 2,5 % povrchu tela /329 cm2/ bez keloidu: 160b.

Spolu teda 840 bodov, ktoré posudzujuci lekar navysil v zmysle § 10 ods. 4 zékona €. 437/2004 Z. z.
0 60%. Zaroven bolo ohodnotené aj bolestné, ktoré predstavovalo 35 bodov, a to za polozku &. 239
rozsiahlejSia incizia. Spolu tak bodové ohodnotenie za staZenie spolo¢enského uplatnenia a za bolest
pri urazoch, predstavuje vySku 1379 bodov.

16. Zalobca stdu predloZil aj lekarske spravy od MUDr. Y. P., psychiater, a to zo dfia 12.05.2022 a
18.07.2022. Z lekéarskej spravy zo dna 12.05.2022 vyplyva, Ze sa Zalobca dostavil na psychiatrické
prvovySetrenie, a to v désledku zhorS§ené psychickeé stavu, kedy lekar diagnostikoval Zalobcovi zmieSanu
uzkostne-depresivnu poruchu. Dia 18.07.2022 vSak lekar uvadza, Zze sa Zzalobcov psychicky stav zlepsil,
zalobca sa ma lepSie, pricom dalSia kontrola bola stanovena o 3 mesiace.

17. Sud na pojednavani oboznamil aj s vypovedou Zalobcu v pripravnom konani (€.l. 38 vySetrovacieho
spisu ¢islo CVS: ORP-326/1-VYSDK-2020 AP) zo diia 31.12.2020, v ktorej Zalobca opisal okolnosti
predchadzajuce dopravnej nehode, kedy poukazal na to, ze dfia 25.07.2020 varil pri kaplnke v
Zubrohlave gulas, pricom pocas toho pil alkohol, a preto nechcel jazdit autom. Od 15.00 hod vypil aj 15
poldecékov borovi¢ky. Pokial ide o Zalovaného, nebadal na fiom, Ze by bol opity.

18. Z oznameni o platbach poistného plnenia vystavenych poistoviiou UNIQA poistovria, a.s. mal sud
preukazané, Ze Zalobcovi bola spolu vyplatena suma 27 472 eur, a to dfia 02.03.2021 suma 3 746 eur,
dria 30.06.2022 suma 3 986 eur, dfia 20.09.2022 suma 848 eur a dia 21.12.2022 suma 18 892 eur.
Pokial ide o Oznamenie zo dfia 02.03.2021, Zalobcovi mala byt vyplatena suma 5 351 eur, ktord suma
bola znizena o spoluzavinenie 30%. Uvedena skutoCnost vSak bola nasledne zohladnena v oznameni
zo diia 30.06.2022, kedy bolo Zalobcovi vyplatenych spolu 3 986 eur. Poistoviia v oznameni uviedla, Ze
po prestudovani Zalobcom zaslanych dokladov prehodnotili stanovisko ohfadom spoluviny poSkodeného
(Zalobcu) a pristupila k doplatku plnenia za bolestné.

19. Z vypisu z G&tu Zalobcu mal sud preukazané Ze vySSie uvedené sumy boli Zalobcovi pripisané z uétov
spolo¢nosti, prostrednictvom ktorych si Zalobca uplatfioval svoje naroky, a to od spolo¢nosti VOTUM,
a.s. dna 16.03.2021 (suma 2 552,20 eur) a dina 11.07.2022 (suma 2 760,20 eur) a od spolo€nosti Optimal
centrum od8kodnenia, s.r.o. dfia 29.09.2022 (suma 636 eur) a dfia 29.12.2022 (suma 14 169 eur).

20. Zalobca zobral diia 20.10.2022 Zalobu spét v &asti nahrady za bolest a nahrady za staZenie
spoloenského uplatnenia vo vySke 7 176 eur a v ¢asti nakladov na cestu do zdravotnickeho zariadenia



vo vyske 324,77 eur a dfia 24.04.2023 v &asti uplatnenej sumy nahrady za bolest a ndhrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia vo vyske 20 296 eur. Z uvedeného dévodu preto sud najprv rozhodoval o
CiastoCnom spétvzati Zaloby.

21. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

22. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

23. Podla § 146 ods.1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaZnych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

24. V\zhfadom na dispozitivny ukon Zalobcu, ktorym je spatvzatie Zaloby v €asti nahrady za bolest a
nahrady za staZenie spolo€enského uplatnenia vo vySke spolu 27 472 eur a v Casti nakladov na cestu
do zdravotnickeho zariadenia vo vy8ke 324,77 eur, s ktorym spatvzatim suhlasil aj Zalovany, sud prvym
vyrokom tohto rozsudku konanie v uvedenej Casti zastavil. Predmetom konania tak zostalo zaplatenie
nahrady za bolest a nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia vo vyske 19 028 eur, nahrady straty
na zérobku vo vyske 5 346,75 eur a nahrady ndkladov vynaloZzenych na lie€enie v celkovej vySke 4
632,74 eur.

25. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ), kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

26. Podla § 420 ods.3 OZ, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.
27. Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto¢na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

28. Podla § 444 OZ, pri 8kode na zdravi sa jednorazove od3kodruju bolesti poSkodeného a stazenie
jeho spolo¢enského uplatnenia.

29. Podla § 445 OZ, strata na zarobku, ku ktorej dosSlo pri Skode na zdravi, uhradzuje sa pefaznym
dochodkom; pritom sa vychadza z priemerného zarobku poSkodeného, ktory pred poskodenim
dosahoval.

30. Podla § 446 OZ, nahrada straty na zarobku pocas pracovnej neschopnosti poSkodeného sa uhradza
peniaznym dochodkom vo vyske rozdielu medzi priemernym zarobkom poskodeného, ktory dosahoval
pred vznikom 8kody, a ndhradou, ktora bola poSkodenému vyplatena v dosledku choroby alebo Urazu
podla osobitnych predpisov.

31. Podla § 449 ods. 1 OZ, pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj u¢elné naklady spojené s lie¢enim.
32. Podla § 449 ods. 3 OZ, naklady lie€enia a naklady pohrebu sa uhradzuju tomu, kto ich vynaloZil.

33. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spoloCenského uplatnenia a 0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994
Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni V3eobecnej zdravotnej
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych poistovni
v zneni neskorsich predpisov ( dalej zakon &. 437/2004 Z.z.),bolest je ujma spbsobena poskodenim
na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov. StaZenie spolocenského uplatnenia je
stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné
ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo&enskych potrieb alebo na plnenie jeho
spolo€enskych uloh (dalej len "nasledok").

34. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 437/2004 Z.z., nahrada za bolest’ sa poskytuje jednorazovo; musi byt
primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.



35. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 437/2004 Z.z., nadhrada za stazenie spoloenského uplatnenia sa
poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v
rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v Zivote a v spolo¢nosti.

36. Podla § 50ds. 1 az 5 zakona €. 437/2004 Z.z., pri ur€eni vySky nahrady za bolest’ a vySky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
staZenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).VySka nahrady za bolest
a vysSka nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa uréuje sumou 2% z priemernej mesacnej
mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym uradom Slovenskej
republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podlfa odseku
1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor. Na valorizaciu
vysky nahrady za bolest a vysky nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sa nevztahuje osobitny
predpis. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi vySku nahrady za bolest a vysku
nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia uréenu podla odseku 2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani najneskér do 31. maja prisludného
kalendarneho roka.V pripadoch hodnych osobitného zretefa, akym je uznanie invalidity, mbze sud
nahradu za staZenie spolo€enského uplatnenia zvysit najviac o 50%.

37. V konani mal sud za preukazané a medzi stranami nebolo sporné, Ze dna 26.07.2020 doslo
k dopravnej nehode, ktorou bola Zalobcovi okrem iného spdsobena otvorena triestiva vnutro kibna
zlomenina dolnej &asti ramennej kosti vpravo s posunom kostnych tlomkov a vykibenim v laktovom kibe.
Uvedené zranenie si vyZiadalo viacero operaénych zakrokov, rehabilitacii a opakované hospitalizacie
Zalobcu s praceneschopnostou od 27.07.2020 do 14.07.2022. Zalovany v priebehu konania uznal narok
Zalobcu, €o sa tyka sumy rovnajucej sa strate na zarobku Zalobcu, ako aj vySku U&elne vynalozenych
nakladov spojenych s lie€enim. Nesuhlasil vSak so zvySenim staZzeného spoloCenského uplatnenia
0 50% v zmysle § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z., nakolko takéto zvySenie nie je oddvodnené,
poukazujuc pritom na oznamenie poistovne UNIQA poistovia, a.s. zo diha 02.03.2023, ktora kratila
poistné plnenie vyplatené Zalobcovi z dévodu spoluzavinenia vo vySke 30%.

38. Zalobca sa podanou Zalobou domahal nahrady $kody spdsobenej na zdravi v zmysle § 420
Obcianskeho zakonnika, ktora nahrada pozostavala z nahrady za bolest a stazenie spolocenského
uplatnenia, straty na zarobku a z nahrady ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s lieCenim.
Predpokladmi vzniku zodpovednostného pravneho vztahu za Skodu v zmysle § 420 Obcianskeho
zakonnika su poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri€inna suvislost medzi porusenim
pravnej povinnosti a $kodou a zavinenie, priCom obciansko-pravna Uprava zodpovednosti za $kodu
vychadza z prezumpcie nedbanlivostného zavinenia (teda nedbanlivostné zavinenie sa predpokladd).
S poukazom na okolnosti, za ktorych doslo ku $kode mal sud preukazané splnenie vSetkych uvedenych
atributov. Zalovany za $kodu zodpoveda poruSenim pravnej povinnosti, ked svojim zavinenym
protipravnym konanim, za ktoré bol pravoplatne odsudeny spésobil dopravnu nehodu, v pri€innej
suvislosti s ktorou Zalobca utrpel $kodu na zdravi. Skodou je z teoreticko-pravneho hladiska nutné
rozumiet ujmu, ktoré nastala v majetkovej sfére, poskodeného a ktora je objektivne vyjadritelna peniazmi
ako v8eobecnym ekvivalentom. V danom pripade bol zjavne uplatneny narok na nahradu skody, ktora
mala zodpovedat’ nasledkom uUrazu zavineného Zalovanym, uc€elne vynaloZzenym nakladom suvisiacim
s Urazom zalobcu a stratou na zarobku po&as praceneschopnosti. Ak teda Zalobca ako poSkodeny
vynaloZil pri absolvovani operacnych zakrokov, lekarskych kontrol a rehabilitacii urcitd finanénu Ciastku
je zrejmé, Ze sa jeho majetkova sféra v désledku tejto Skodovej udalosti zmensila. Zarover nie je sporné
ani to, ze dosledkom uUrazu doslo k poSkodeniu zdravia Zalobcu, a preto ma narok aj na nahradu za
bolest a staZzenie spoloCenského uplatnenia.

39. Ako prvé sud posudzoval naroky Zalobcu, ktoré neboli medzi stranami sporné, a to stratu na
zarobku a Ugelne vynaloZené naklady spojené s lietenim. Zalobca v konani poZaduje nahradu straty
na zarobku poc€as obdobia, kedy bol uznany praceneschopnym teda od 27.07.2020 do 13.07.2022.
Sud mal v konani preukazané, Ze Zalobca v €ase vzniku 8kody, ako aj v suCasnosti je konatefom a
jedinym spolo&nikom spolo¢nosti Stavby NIKO, s.r.0., v ktorej spolo€nosti bol aj zamestnany na pozicii
stavebny robotnik s priemernym zarobkom 400 eur mesaéne. Zalobcovi by v pripade, ak by nedo$lo k
dopravnej nehode bolo za obdobie praceneschopnosti vyplatenych na zaklade vykonanej prace spolu
9 447 eur (5 dni za mesiac jul 2020, 08/2020 az 6/2022 a 13 dni mesiac jul 2022). Zalobca bol
na zaklade odborného lekarske posudku uznany invalidnym s mierou poklesu schopnosti vykonavat



zarobkovu €innost 0 45% s datumom invalidity 26.07.2021. Od uvedeného dfia bol Zalobcovi priznany
invalidny déchodok v sume 134 eur mesacne, €o znamena, Zze do ukoncéenia praceneschopnosti, t. j.
13.07.2022 mu bolo vyplatenych spolu 1 548,06 eur (7/2021 = 25,93 eur, 8/2021 az 6/2022 = 1 474 eur,
712022 = 56,19 eur). Okrem uvedeného boli Zalobcovi vyplatené aj nemocenské davky spolu v sume
2 552,19 eur (za obdobie od 06.08.2022 do 25.07.2021), kedy Socialna poistovia vyplatila Zalobcovi
sumu 7,23 eur na defi. Vzhfadom na uvedené vznikol Zalobcovi narok na nahradu straty na zarobku
pocas praceneschopnosti v sume 5 346,75 eur (9 477 eur - 1 548,06 eur - 2 552,19 eur), ktord sumu
sud zaviazal Zalovaného zaplatit tak ako je uvedené vo vyroku Il. rozsudku.

40. Pokial ide o ugelne vynaloZzené naklady spojené s lie€bou, v ramci uvedeného naroku si Zalobca
uplatnil jednak naklady suvisiace s lieCenim v hyperbarickej komore v sume 1 955 eur, naklady na lieky v
sume 2 235,40 eur a naklady vynaloZené na PHM v suvislosti s navstevou nemocnice v Martine v sume
442,34 eur. Sud mal v konani na zaklade predlozenych dokladov preukazané, Ze zalobca vynaloZil na
lie€enie v hyperbarickej komore nim deklarovani sumu 1 955 eur, a preto Zalobcovi vznikol narok na
jej nahradu v plnej vySke. Napriek skutonosti, Ze Zalovany nenamietal vySku nakladov suvisiacich s
nakupom liekov potrebnych na zlepSenie Zalobcovho zdravotného stavu, sud nemohol Zalobcovi priznat
ich plnd nahradu, nakolko po preskimani pokladniénych blo¢kov predlozenych Zalobcom zistil, Ze si
Zalobca uplatnil nahradu za lieky, ktoré nesuviseli s jeho lieCbou, a to antikoncepciu Daylla v sume 41,92
eur (2x20,96 eur), Forfemina Slim v sume 21,98 eur (2x10,99 eur), vino Pereg v sume 6,22 eur a cely
nakup v lekarni zo dfia 18.12.2020 okrem striekacky v sume 2,60 eur (t.j. nepriznal sumu 45,30 eur),
kedZe jeho predmetom boli polozky ako CURAPROX, Listerin, Naj Figura a pod. Zarover z predlozenych
pokladni¢nych blo€kov a potvrdeni z u¢tu Zalobcu o platbe je zrejmé, Ze Zalobca dvakrat zapodital
niektoré platby za lieky v roku 2020, a to sumu 47,90 eur, sumu 30,22 eur a sumu 9,49 eur. Vzhfadom
na uvedené sud odpodital predmetné polozky zo sumy celkovych vydavkov za lieky a Zalobcovi priznal
sumu 2 032,37 eur. Zalobca dalej uplatnil aj nahradu cestovnych nakladov, ktoré vynaloZil na cestu do
Martina a spét, ktora suma po &iastoénom spatvzati predstavovala 442,34 eur. Zalobca si uplatnil spolu
68 jazd na trase Zubrohlava - Martin a spat’ (pozn. sudu jedna jazda zodpoveda trase Zubrohlava -
Martin, t.j. 81,4 km), a to 16 jdzd za rok 2020, 40 jazd za rok 2021 a 12 jdzd za rok 2022. Z predloZeného
osvedcenia o evidencii vozidla Audi A6, mal sud preukazanu priemerna spotrebu motorového vozidla
6,31/100 km. Trasa Zubrohlava - Martin predstavuje 81,4 km, o znamena, Ze v roku 2020 predstavovali
naklady Zzalobcu na PHM sumu 87,30 eur (81,4 km/100x6,3 litra =5,13 litra x priemerna cena nafty 1,064
eur x pocet jazd), v roku 2021 sumu 254,36 eur (priemerna cena nafty 1,240 eur) a v roku 2022 sumu
100,68 eur (priemerna cena nafty 1,636 eur), spolu teda 442,34 eur. S poukazom na predlozené lekarske
spravy sud nemal pochybnosti o tom, Ze Zalobca skuto&ne absolvoval jazdy do Martina a spat’ ¢i uz za
ucelom vykonania operacie alebo kontroly, v po¢te uvedenom Zalobcom, a preto Zalobcovi priznal nim
uplatnenu nahradu cestovnych nakladov v sume 442,34 eur. Spolu tak sud Zalobcovi priznal nahradu
nakladov vynaloZzenych na lie€enie vo vyske 4 429,71 eur a vo zvy3ku, t. j. v sume 203,03 eur rovnajuce;j
sa Casti nepriznanych nakladov na uhradu liekov, ktoré neboli i€elne vynalozené, resp. boli uplatnené
dvakrat, zalobu zamietol.

41. Primarnym narokom Zalobcu je uplatnenie nahrady za bolest a za staZenie spoloCenského
uplatnenia. Ako sud uviedol vySSie, v konani nie je spornym, Ze Zalobca v dosledku urazu, ktory spésobil
Zalovany utrpel poranenie lakta, ktoré si vyziadalo nielen dlhodobu praceneschopnost, ale aj viacero
operacii. Stazenie spolofenského uplatnenia je stav vzniknuty v suvislosti s poSkodenim na zdravi,
ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho
Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo¢enskych uloh. Pri uréeni vysky nahrady
za bolest a vy8ky nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodoyv,
ktorym sa bolest alebo stazenie spologenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku. Pri vzniku
naroku stazenia spoloCenského uplatnenia nie je rozhodujuca len Skodova udalost tzv. defi Urazu, ale
okamih ked sa poskodeny dozvedel o Skode, ktora Skoda byva zrejma az po ustéleni zdravotného
stavu, ktory umozriuje posudit mieru preukazatefne nepriaznivych désledkov poskodenia zdravia na
posSkodenom. AZ na zdklade ustalenia zdravotného stavu mozno vyhotovit’ lekarsky posudok, ktorym
ddjde k objektivnemu posudenia rozsahu trvalych nasledkov poskodeného. Zalobca v konani predloZil
lekarsky posudok zo dia 19.07.2022, v zmysle ktorého posudkovy lekar MUDr. S. G. ohodnotil zdravotné
nasledky Zalobcu tykajuce stazeného spologenského uplatnenia po urazoch 840 bodmi a vytrpenu
bolest 35 bodmi. Pokial ide o staZenie spolo¢enského uplatnenia, toto v zmysle § 10 ods. 4 zdkona ¢.
437/2004 Z. z. primerane zvysil 0 60%, t. j. 0 504 bodov. Spolu tak bodové ohodnotenie predstavovalo
1379 bodov. Uvedeny lekarsky posudok, ani polozky v fiom uvedené Zalovany nerozporoval. Vzhlfadom



na uvedené nemal ani sud dévod pochybovat o poloZkach uvedenych v lekarskom posudku, nakolko
je na lekarovi, aby ako posudkovy lekar alebo znalec rozhodol o bodovom ohodnoteni bolestného a
stazeného spoloCenského uplatnenia. Pri stanoveni hodnoty jedného bodu bodového hodnotenia sud
vychadzal z Opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR z 21. maja 2021 &. S14243-2021-OL o ustanoveni
vySky nahrady za bolest a vySky nahrady za staZenie spologenského uplatnenia na rok 2021, kedy jeden
bod predstavoval sumu 22,66 eur. Nakolko bol Zalobca lekarskym posudkom ohodnoteny spolu na 1379
bodov, predstavuje nahrada za bolest’ a stazenie spolo€enského uplatnenia sumu 31 248,18 eur (22,66
x 1379). Zalobca v &ase podania Zaloby vychadzal z koeficientu 22,48 eur za 1 bod, z ktorého dévodu
si uplatnil v konani sumu 31 000 eur. KedZe sud nemdze svojim rozhodnutim prekrocit Zalobny navrh,
vychadzal pri vypoc&te nahrady zo Zalobcom uplatnenej sumy 31 000 eur, od ktorej odpocital plnenie
poistovne UNIQA poistoviia, a.s. v sume 27 472 eur a zalobcovi priznal narok na nahradu za bolest a
staZenie spoloCenského uplatnenia v sume 3 528 eur.

42. Pokial ide o narok Zalobcu na zvy3enie staZenia spolofenského uplatnenia v zmysle § 5 ods.
5 zakona €. 437/2004 Z. z., tento sud povazoval za Ciastoéne dbvodny, kedZe nevzhliadol dévody
na jeho navySenie o 50 %, t. j. 0 najvy3Siu moznu mieru. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze
odskodnenie za stazenie spoloCenského uplatnenia ma vo svojej podstate predstavovat nahradu za
preukazatelne nepriaznivé désledky pre zivot a Zivotné ukony poSkodeného, pre uspokojovanie jeho
Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spologenskych uloh. Stazenim spolo¢enského
uplatnenia je preto potrebné rozumiet jednak vylu€enie ¢i obmedzenie ucasti poSkodeného na plnom
osobnom a rodinnom, spolo¢enskom, politickom, kultirnom a Sportovom Zivote, jednak staZenie
¢i dokonca priamo znemoznenie vykonu ¢i volby povolania, volby Zivotného partnera, pripadne
moznosti dalSieho sebavzdelavania. OdSkodnenie za staZenie spoloéenského uplatnenia je nahradou
nematerialnej Skody a ma sluzit na to, aby si poSkodeny mohol obstarat nahradné p6zitky na vyrovnanie
prezitych a prezivanych utrpeni, strasti a obmedzeni v Zivote. Uz samo zakladné odSkodnenie stazenia
spolo¢enského uplatnenia je vo svojej podstate nahradou za preukazatefne nepriaznivé désledky pre
Zivotné ukony poSkodeného a pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb a uloh. Z
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 464/2015 vyplyva, Ze sud musi dbat
na to, aby priznana vySka nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia podla § 5 ods. 5 zakona &.
437/2004 Z. z. bola zalozena na objektivnych a rozumnych dévodoch a aby medzi vySkou priznanej
nahrady a spdsobenou Skodou existoval vztah primeranosti. Za spravodlivé rozhodnutie o naroku na
nahradu za stazenie spoloenského uplatnenia treba povazovat také rozhodnutie, ktoré reSpektuje
princip proporcionality. Tento princip vyZaduje, aby existoval vztah primeranosti medzi priznanou vy$kou
nahrady a spésobenou ujmou.

43. Zalobca odévodrioval zvy$enie stazenia spoloéenského uplatnenia o 50% tym, Ze nedokéaze riadne
uspokaoijit' svoje Zivotné a spologenské potreby, ¢o preukazuje aj skuto€nost, Ze bol uznany invalidnym
s mierou poklesu vykonavat zarobkovu &innost o0 45%. Podla vyjadrenia Zalobcu zo dna 23.05.2023
tento v su€asnosti vykonava pracu poloviéne, nakolko robi v8etko jednou rukou, prava ruka ho stéle
boli, nemdze Sportovat a na aute jazdi len vefmi malo. Okrem uvedeného v dosledku fyzickej ujmy
utrpel aj psychicku ujmu. Zalovany ma za to, Ze sud pri rozhodovani o zvy$eni nahrady sa staZenie
spolo¢enského uplatnenia ma prihliadnut na spoluzavinenie Zalobcu. V tejto suvislosti sud poukazuje
na to, ze poistoviia UNIQA poistovina, a.s. v Oznameni o platbe poistného plnenia zo dria 30.06.2022
prehodnotila stanovisko ohladne spoluviny Zalobcu, kedy kratila prechadzajuce plnenie o 30%, a toto
Zalobcovi dodatone uhradila. Sud zastava rovnaky nazor, Ze v prejednavanej veci nemozno hovorit o
spoluzavineni Zalobcu na dopravnej nehode. Zalobca sedel na mieste spolujazdca, bol riadne pripitany
a ziadnym spdsobom neovplyvnil Zalovaného v tom, aby si pod vplyvom alkoholu a za su&asného zakazu
viest motorové vozidla, sadol do auta, a pri neprimeranej rychlosti spésobil dopravni nehodu. Na druhu
stranu v8ak sud pri rozhodovani o zvy$eni nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia na maximalnu
sumu 50% prihliadol na tu skuto€nost, Ze z pripojeného spisu sp. zn. 6T/70/2021 vyplyva, Ze Zalobca
bol rovnako pod vplyvom alkoholu. Sud ma za to, Ze v opa&nom pripade, by bol Zalobca schopny vyhnut
sa tomu, aby nasadol do auta k Zalovanému, ktorému bolo dychovou skuskou vykonanou po dopravnej
nehode zistené 1,14 mg/l alkoholu v dychu. Zalovany teda v 8ase, kedy sa ho Zalobca opytal, &i si k nemu
méZe sadnut do auta a tak nasledne aj urobil, musel byt pod znaénym vplyvom alkoholu, ¢o by Zalobca v
triezvom stave rozpoznal. Nasledna reakcia nielen Zalobcu, ale kazdého sudneho ¢loveka by bola taka,
Ze by si do auta k vodicovi, ktory je pod vplyvom alkoholu nesadol. Ako sud uviedol vy3Sie, uvedené
vSak nemozno pri¢itat Zalobcovi ako spoluzavinenie, ale je mozné na konanie Zalobcu prihliadnut prave
pri zvazovani o zvySeni stazenia spolo¢enského uplatnenia.



44. Sud doésledne prehodnocoval nasledky dopravnej nehody ako aj okolnosti, za ktorych k nej doslo
a ma za to, Ze napriek stupfiu podkodenia zdravia Zalobcu v danom pripade neboli preukazané
dovody, ktoré by odbévodriovali vyuZitie piného zvySenia nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia
v zmysle § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z. z. Zalobca je i nadalej jedinym spoloénikom a konatelom
spolo¢nosti Stavby NIKO, s.r.o0., kde vykonaval pracu aj pred urazom. Je pravdou, Ze nie je schopny
vykondvat aktivnu pracovnu €innost' tak ako predtym, nemozno v3ak hovorit o tom, Ze by stratil v
dosledku urazu akykolvek prijem, resp. Ze by v rdmci spolo¢nosti nemohol vykonavat' inu &innost
a na tazku, fyzickd pracu zamestnat pracovnu silu. Tu je potrebné poukazat na to, ze Zalobcovi
je z dévodu uznania Ciasto¢nej invalidity priznany invalidny déchodok v sume 134 eur mesacne, a
teda je zohfadneny jeho zdravotny stav. Pokial ide o psychickd ujmu Zalobcu, je pochopitelné, Ze
dihotrvajuci zhorSeny zdravotny stav vyvolal u Zalobcu nepriaznivé psychické nasledky. Tieto vSak v
zmysle predlozenych lekarskych sprav nedosahovali takej intenzity, Ze by si vyZzadovali akutnu lekarsku
pomoc. Psychiater MUDr. P. v sprave zo dia 12.05.2022 diagnostikovala Zalobcovi zmieSanu uzkostne-
depresivnu poruchu, aviak z nej nevyplyva, Ze by mal zalobca suicidialne sklony, resp. iné zavazné
psychické problémy. Zo spravy je zrejmé, Zze Zalobcov zhorSeny psychicky stav suvisel s dopravnou
nehodou a dlhotrvajicim ozdravujucim procesom. V sprave zo dfia 18.07.2022 psychiater konstatoval
ZlepSenie zdravotného stavu Zalobcu, pric¢om aktualne sud nema vedomost o tom, &i zalobca nadalej
navstevuje psychiatricki ambulanciu. Na druhu stranu je nepochybné, Ze Zalobca nie je v su€asnosti
schopny aktivne Sportovat a je obmedzeny v dennodennom Zivote. V8etky uvedené skutocnosti sud bral
do avahy, pri€om zohladnil skuto&nost, Zze dovodmi pre zvySenie stazenia spolotenského uplatnenia
v maximalnej miere su okolnosti ako trvala invalidita, Uplne vyli¢enie z bezného Zivota v porovnani s
uroviiou osobnych, kulturnych, $portovych a inych aktivit v dobe pred vznikom zranenia (napr. ochrnutie
bez schopnosti pohybu). Takato intenzita nasledkov v danom pripade ustalena nebola. Vzhfadom na
uvedené sud dospel k zaveru Ze zasade primeranosti a danym okolnostiam pripadu koreSponduje
zvySenie zakladného rozsahu stazenia spologenského uplatnenia 0 10%, t. j. o sumu 3 100 eur.

45. S poukazom na vysS8ie uvedené tak sud priznal Zalobcovi nahradu za bolest’ a nahradu za stazenie
spoloCenského uplatnenia v celkovej vyske 6 628 eur, ndhradu straty na zarobku vo vyske 5 346,75 eur
a nahradu nakladov vynaloZzenych na lieCenie vo vySke 4 429,71 eur tak ako je uvedené vo vyroku II.
rozsudku v lehote tak ako je uvedené v Zalobe a vo zvysku, t.j. v sume 203,03 eur, Zalobu zamietol.

46. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

47. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

48. Podla § 256 ods. 1, 2 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane.

49. Pri rozhodovani o trovach konania bral sud do uvahy skutoénost, Ze sa zalobca domahal podanou
Zalobou viacerych narokov, ktoré mozno vyc€lenit do dvoch kategdrii, a to narok na zvySenie stazenia
spolo¢enského uplatnenia a ostatné uplatnené naroky. Pokial ide o narok na zvy3enie staZenia
spoloCenského uplatnenia, sud s ohfadom na charakter tohto naroku tento posudzoval samostatne beric
pritom do Uvahy podstatu dotknutého naroku ako aj skuto€nost, Ze vyska priznaného naroku sa odvija
od volnej Uvahy sudu. V samotnej podstate bol Zalobca Uspesny, nakolko bola preukazana existencie
doévodov hodnych osobitného zretela, na zaklade ktorych vznika zalobcovi narok na zvySenie nahrady
za stazenie spologenského uplatnenia. Zalobca preto bol v uvedenej éasti v plnej miere Gspesny, t. j.
gisty Uspech Zalobcu predstavuje 100%. Co sa tyka ostatnych uplatnenych narokov, Zalobca pévodne
v Zalobe, Ziadal uhradit sumu 41 304,26 eur (neberuc do uvahy narok na zvy3enie spoloenského
uplatnenia). Zalobca v priebehu konania zobral Zalobu spéat v sume 27 472 eur rovnajlcej sa vyplatenym
plnenia poistoviiou UNIQA poistoviia, a.s. a v sume 324,77 eur, ktora suma predstavovala naklady na
cestovné. Zalobca bol v &asti, v ktorej sud konanie zastavil ispe$ny v sume 19 415,23 eur, rovnajlcej sa
plneniam, ktoré mu boli vyplatené po&as konania. Sud mal v konani preukazané, ze Zalobcovi bola suma
7 732 eur (poistné plnenie v sume 3 746 eur a 3 986 eur) vyplatena pred podanim Zaloby, €o znamena,
Ze Zalobca zobral v tejto Casti Zalobu spat bez zavinenia Zalovaného, a preto je v tejto Casti uspesSny
Zalovany. Zalovany bol zaroveri uspesny aj v Gasti uplatnenej nahrady néakladov na cestovné v sume



324,77 eur, nakolko v tejto Casti Zalobca zobral Zzalobu spat’ po tom, ako Zalovany v konani namietal
vysku PHM, a v Casti, v ktorej sud Zalobu zamietol, t.j. v sume 203,03 eur. Vzhladom na uvedené mozno
konstatovat, Ze Zalobca bol UspesSny v sume 33 044,46 eur (41 304,26 eur - 8 056,77 eur -
203,03 eur), t.j. 80% a zalovany v sume 8259,80 eur, t. j. 20%. Cisty Uspech Zalobcu tak predstavuje
60% (Uuspech Zalobcu - uspech Zalovaného). Nakolko sud vyé€lenil ndroky Zzalobcu do dvoch kategdrii je
potrebné uvedené zohladnit' aj v rdmci celkového vypoc&tu ndhrady trov konania. Celkovy Cisty uspech
Zalobcu preto &ini 80 % (100 % + 60 % : 2), v ktorom rozsahu sud priznal Zalobcovi ndhradu trov konania.
O vyske trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim v
sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Na navrh toho, kto je opravneny poZadovat’ splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny
dobrovolne nesplnil to, o mu exekucny titul uklada, mozno vykonat exekuciu - § 48 ods. 2 zakona €.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dal8ich zadkonov.



