Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 10C/78/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7613208483

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méria Blahovska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2013:7613208483.2
Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyria JUDr. Maria Blahovska, v pravnej veci navrhovatela P.. Z.
U., H.. XXX XXXX, C. T. XXX, A. pravne zastupena AK JUDr. Peter Rybar, s.r.0., Ludova 14, KoSice proti
odporcovi Q. F. Z. S., B.K.., O. X, E., P.: XX XXX XXX, pravne zastipena JUDr. Gabrielom Gulbi§om,
advokatom, Nemcovej 22, KoSice o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov sp. zn. 2C/3283/2012 a sp. zn.
2C/3282/2012 takto

rozhodol:

Zrusuje rozsudky Arbitrazneho sudu Kosice, Alzbetina 41, KoSice vydané v konani vedenom pod
sp.zn. 2C/3283/2012 zo diia 19.1.2012 a sp. zn. 2C/3282/2012 zo dfia 19.1.2012.

Odklada vykonatelnost vySsie uvedenych rozhodcovskych rozsudkov, az do pravoplatnosti
skonc&enia tohto konania.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke trovy konania, na ucet jej pravneho zastupcu vo vyske
603,11 Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit na uCet tunajSieho sudu, z titulu sidnych poplatkov 199,- Eur, do 15
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka podala na sud 2 navrhy, ktoré boli doru¢ené sudu 9.5.2013, ktorymi sa domahala zruSenia
Rozsudku rozhodcovského sudu ArbitraZzneho sudu v KoSiciach 2C/3283/2012 zo dha 19.1.2012
( vedeny pod sp. zn. 10C/78/2013) a rozsudku 2C/3282/2012 zo dna 19.1.2012 (vedeny pod sp. zn.
10C/79/2013) a odloZenia ich vykonatelnosti, ktoré sud z dévodu hospodarnosti spojil na spolo¢né
konanie pod sp. zn. 10C/78/2013.

1/ Dfia 16.1.2008 uzavrela so spolo¢nostou Q. F. Z. S., B..K.., poistni zmluvu & XXXXXXXXXX.
Ziadostou o zrusenie poistnej zmluvy dorugenou odporcovi dfia 13.10.2011 predmetnu poistni zmluvu
pisomne vypovedala, na ¢o reagoval odporca Oznamenim o zaniku poistenia zo dia 20.10.2011, v
ktorom uviedol, Ze k z&niku poistenia déjde dria 17.12.2011. Nasledne si odporca ,Navrhom na zacatie
konania o zaplatenie 157,12 Eur a navrhom na splatkovy kalendar" zo dna 2.1.2012 podanom na
Arbitraznom sude KoSice, uplatnil osobitnu pohladavku vo vySke 157,12 Eur s prisl., ktord mala vzniknut
ako dlzné poistné.

Rozsudkom rozhodcovského sudu sp. zn. 2 C/3283/2012 zo dfia 19.01.2012, ktory bol navrhovatelke
doruceny dna 15.4.2013, bolo navrhovatelke uloZzené zaplatit sumu vo vySke 157,12 Eur a trovy
rozhodcovského konania vo vySke 276,00 Eur.

2/ Dria 8.1.2008 uzavrela so spolognostou Q. F. Z. S., B..K.., poistni zmluvu &. XXXXXXXXXX.
Ziadostou o zruSenie poistnej zmluvy dorugenou odporcovi dfia 16.1.2008 predmetnu poistnd zmluvu
pisomne vypovedala, na ¢o reagoval odporca Oznamenim o zaniku poistenia zo dia 23.1.2008, v ktorom
uviedol, Ze k zaniku poistenia dojde dria 25.1.2008. Nasledne si odporca ,Navrhom na zaatie konania o



zaplatenie 157,12 Eur a navrhom na splatkovy kalendar" zo diia 2.1.2012 podanom na ArbitraZnom sude
KoSice, uplatnil osobitni pohladavku vo vyske 157,12 Eur s prisl., ktora mala vzniknut ako dlzné poistné.
Rozsudkom rozhodcovského sudu sp. zn. 2 C/3282/2012 zo dna 19.1.2012, ktory bol navrhovatelke
doruceny dna 15.4.2013, bolo navrhovatelke uloZzené zaplatit sumu vo vy8ke 157,12 Eur a trovy
rozhodcovského konania vo vySke 276,00 Eur.

V navrhoch uviedla, ze prislusnost rozhodcovského sudu bola podla nazoru odporcu dana na zaklade
rozhodcovskej dolozky uvedenej v €asti XV. vdeobecnych poistnych podmienok, ktora vyzaduje, aby
vSetky spory sa rieSili vyluéne v rozhodcovskom konani, €o je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a je
v absolutnom rozpore so zakonom.

Odporca ako i konajuci rozhodcovsky sud uvadzaju, Ze rozhodcovska doloZka je platna, ¢o odévodhuju
tym, Ze poistovia sice ur€ila na prejednanie vSetkych sporov Arbitrazny sud KoSice, avSak z osobitnych
dojednani vyplyva, Ze rozhodcovska doloZka bola krytda samostatnym podpisom navrhovatelky
(podpisom vSeobecnych poistnych podmienkach) s tym, Ze tato ju nebola povinna v ramci poistnej
zmluvy ako celku podpisat. Uz v samotnom zneni uvedeného vyjadrenia rozhodcovského sudu badat
nekalé konanie tak odporcu ako i rozhodcovského sudu. Navrhovatelka ako spotrebitel a osoba,
ktora chcela uzavriet poistnd zmluvu postupujuc na zaklade pokynov a v dobrej viere podpisala
vSetky predloZzené dokumenty. Nemohla ani len tusit k ¢omu v8etkému sa ma zaviazat' podpisanim
vSeobecnych poistnych podmienok ( ide o 12 stran nahusto a drobnymi pismenami pisaného textu). V
pripade nepodpisania vSeobecnych poistnych podmienok by nedoslo ani k uzavretiu samotnej poistne;j
zmluvy. Aj v pripade ak by uvedené podpisanie poistnych podmienok malo obstat’ ako platny Ukon je
viac nez zrejmé, Ze tvrdenie odporcu a rozhodcovského sudu je v rozpore s ustanoveniami § 53 ods. 2
a ods. 3 OZ, podfa ktorych aj v uvedenom pripade a uvedenom zneni rozhodcovskej dolozky nejde o
individualne dojednanu rozhodcovsku dolozku, tak ako to vyZaduje pre jej platnost ob&iansky zakonnik.
Existuju aj dalSie dévody, pre ktoré su splnené podmienky na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa
§ 40 ods. 1 pism. c) a j) zdkona €&. 244/2002 Z. z.. Rozhodcovskou doloZzkou v zneni predmetnej
poistnej zmluvy doSlo k jednoznaénému zhorSeniu postavenia spotrebitela, (a tym poruseniu vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa) nakolko absenciou tejto dolozky, by bol veritel
povinny uplatnit’ svoj narok sudnou cestou na miestne prisluSnom sude v obvode podla bydliska ob&ana.
Pre kazdého spotrebitefa je neporovnatefne vyhodnejSie a hospodarnejSie zucastnit sa sudneho
konania vedeného na sude v obvode jeho bydliska nez konania pred rozhodcovskym sudom vzdialenym
viac nezZ sto kilometrov od jeho bydliska. V danom pripade ide o zjavnu nerovnovahu medzi podnikatelom
a spotrebitelom (§ 53 ods. 1 OZ). Tato zmluva predstavuje ukazkovy priklad zmluvnej nevyvazenosti a
podstatne vyhodnejSieho zmluvného postavenia podnikatela voci slabSej strane - spotrebitelovi. Tuto
zmluvu nemal spotrebitel moznost nijako upravit nakolko bola vopred predformulovana a v takomto
zneni mu na podpis predlozena.

Rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zéklade Statitu a procesnych pravidiel, ktoré neboli povinnému
zname, nebol o ich obsahu informovany. Samozrejmostou je, Ze navrhovatelka nemala ziadnu moznost
volby iného sudu a uz vébec nie rozhodcu, €o edte viac znevyhodrfiuje jej postavenie. V zmluve a vo
vSeobecnych podmienkach absentuju akékolvek dohody a pravidla o vybere rozhodcu, v procese toho
sporu absentuje ustavna zasada ,Ustnosti" - konanie prebehlo na zaklade pisomnosti predlozenych
odporcom - ako silnejSou zmluvnou stranou. Okrem toho, je konanie pred rozhodcovskym sudom pre
navrhovatelku ako spotrebitela prisnejSie, a to pre:

- kratSiu lehotu na podanie odporu len 5 dni oproti odporcu v konani pred sidom 15 dni

- na odpor sa prihliada len ako bol zaplateny sudny poplatok (v pripade sudneho konania to

neplati, na odpor sa stale prihliada a sud poplatok vymaha)

- vysoké poplatky

- finan&nu nevyhodnost - Ziadne moznosti oslobodenia spotrebitela od platenia poplatkov

Odporcom je tento sud bez mozZnosti jeho zmeny davany do zmlav uz 10 rokov a nie su zname
pripady, aby dany rozhodcovsky sud rozhodol v neprospech odporcu. Prave naopak, rozhoduje zaujato
a bez preskimania platnosti €i existencie uplatfiovaného prava priznava odporcovi automaticky to, ¢o
si uplatnil.

Odporca uviedol, Ze toto konanie nie je spotrebitelskym sporom. Nejedna sa o odvolacie konanie a ani
o iné konanie, v ktorom by sa rozhodovalo o opravnom prostriedku, priCom existencia takéhoto konania
nema vplyv na pravoplatnost rozhodcovského rozsudku az do momentu jeho pripadného zrudenia.
Rozhodcovsky rozsudok, ktory bol vo veci vydany a pokial nebol zruseny v osobitnom inStanénom konani
podla § 40 a nasl. zadkona, €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov,



ma byt riadnym pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom. VSeobecnému sudu v konani o
zruSenie rozhodcovského rozsudku neprislicha hodnotit predmet sporu v merite veci prejednanych
pred rozhodcovskym sudom, ani svojou €innostou nahradzat’ &i hodnotit dokazovanie vykonané pred
rozhodcovskym sudom. Napadnuty rozhodcovsky rozsudok by mal podliehat sidnemu prieskumu iba
z pohfadu § 40 ods. 1 pism. a) az i) zak. €. 244/2002 Z. z. s tym, Ze sud v konani o zruSenie
rozhodcovského rozsudku preskuma, &i predpoklady a priebeh rozhodcovského konania nevyboCovali
z medzi predvidanych v § 40 ods. 1 pism. a) az i) zak. €. 244/2002 Z. z.. Konanie o naroku zo
spotrebitelskej zmluvy je potrebné odliSit od konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku (osobitné
konanie podla § 40 zak. €. 244/2002 Z. z.).

Konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku nie je sporom spotrebitelskym, ale konanim o
preskimanie zakonnosti postupu a zaverov rozhodcovského sidu z hladisk a dovodov taxativne
uvedenych v § 40 ods. 1 pism. a) a Z i) zak. &. 244/2002 Z. z..

Rozhodcovsky rozsudok bol vydany v skratenom konani a na zaklade podkladov predloZenych
odporcom ako navrhovatefom. Zo Zaloby nie je zistitelné, ¢i navrhovatelka podala proti doru¢enému
rozhodcovskému rozsudku opravny prostriedok a &i a kedy sa tak

stalo. Navrhovatelke totiz nebolo odnaté pravo na pristup k rozhodcovskému sudu, pretoze Slo o
vydanie rozhodcovského rozsudku v skratenom konani a na podklade navrhu odporcu, priom vyuzitim
odporu by doslo k zruSeniu rozsudku a dalSiemu konaniu pred rozhodcovskym sidom za u&asti oboch
ucastnikov sporu.

Sud je povinny skumat’ vietky podmienky pre vedenie konania, nadalej je dana prednost kompetencie
rozhodcovského sudu pred sudom vSeobecnym. Tato skutoCnost je pravne vyznamna, pretoze
rozhodcovské konanie zac¢alo skr, nie je preukazané jeho nepokracovanie a v pripade podania odporu
Zalobcom je dana prednost kompetencie rozhodcovského sudu pred suidom vSeobecnym dana zo
zakona a vSeobecny sud v tomto konani nema zaloZenu prisluSnost' v takom spore konat' a rozhodovat
pre nedostatok podmienky konania. Z oznaeného dévodu pre pripad podania odporu zalobcom v
rozhodcovskom konani vznasaju pri svojom prvom ukone namietku podla § 106 ods. 1, ods. 3 O.s.p. s
navrhom na zastavenie konania alebo preruSenie konania do kone¢ného rozhodnutia rozhodcovského
sudu, ktory zac¢al ako prvy konat v danom spore.

Odporca s navrhovatelkou uzavreli poistné zmluvy, ktorych stu¢astou boli VSeobecné poistné podmienky
z 21.05.2007 a Osobitné zmluvné dojednania €. 01/2007 k tymto poistnym zmluvam. Su€astou bodu
2. tychto Osobitnych zmluvnych dojednani bola aj rozhodcovska dolozZka, ktora bola jednoznacne
individualne dojednana, bola osobitne a vyrazne oddelena od ostatného textu. Navrhovatelka mala
dve moznosti spolu s podpisom poistnej zmluvy a VPP - podpisat osobitné zmluvné dojednania
obsahujuce rozhodcovsku doloZku, alebo nepodpisat’ osobitné zmluvné dojednania, ¢im by vylucila
pouzitie ustanovenia ¢l. XV. VPP, av8ak jej poistny vztah by nebol v ostathom dotknuty. Poukazal
aj na rozhodnutia inych sudov réznych stupfiov. Rozhodcovska dolozka bola pri uzatvarani zmluvy
vysvetlend navrhovatelovi tretim subjektom - sprostredkovatefom poistenia. Rozhodcovska dolozZka
bola jednozna&ne dohodnuta ako individualna zmluvna podmienka v zmysle § 53 OZ, nakofko ju
mohla navrhovatelka odmietnut’ bez toho, aby malo odmietnutie osobitnych dojednani vplyv na zvy3ok
poistného vztahu, a preto ju nemozno povazovat za neprijatelnu a teda neplatnd podmienku.

Na zaklade Ziadosti navrhovatelky doru€enej odporcovi dia 13.10.2011 o zruSenie poistnej zmluvy &.
XXXXXXXXXX M.oSlo k zaniku poistenia diiom 17.12.2011 s prebytkom poistného vo vyske 310,05 Eur.
Odporca podal diia 2.1.2012 na ArbitréZzny sud KoSice navrh proti Zalobkyni na vymoZenie pohladavky
podfa €asti XVII. ods. 7a, VPP z 21.5.2007. Pohladavku vycislil na sumu 157,12 eur a tato zodpovedala
nakladom Zalovaného vynaloZenym na uzavretie poistenia.

Na zaklade Ziadosti navrhovatelky doru€enej odporcovi dfia 16.1.2008 o zruenie poistnej zmluvy &.
XXXXXXXXXX doslo k zaniku poistenia diiom 25.1.2008 s prebytkom poistného vo vyske 238 Eur.
Odporca podal diia 2.1.2012 na ArbitréZzny sud KoSice navrh proti Zalobkyni na vymoZenie pohladavky
podfa €asti XVII. ods. 7a, VPP z 21.5.2007. Pohladavku vycislil na sumu 157,12 eur a tato zodpovedala
nakladom Zalovaného vynaloZenym na uzavretie poistenia.

Podfla bodu 7a totiz: , S uzavretim poistnej zmluvy je pri jej vzniku spojeny osobitny provizny naklad
v podobe uhrady odmeny za sprostredkovanie poistnej zmluvy medzi poistoviiou a poistnikom, ktory
uhradza poistoviia. Podpisom poistnej zmluvy vznika poistovni osobitna pohladavka voc€i poistnikovi
vo vysSke vyplatenej proviznej odmeny za sprostredkovanie prislusnej poistnej zmluvy, ktora sa
vysporiada pri ukonCeni poistného vztahu zapoc&tom vod&i odkupnej hodnote, ak je vytvorena alebo
poistnému plneniu. Ak odkupna hodnota pri ukon&eni poistného vztahu vytvorena nebola, pohladavka
sa stavasplatnou driom ukon&enia poistného vztahu a poistovia je opravnena voci poistnikovi ju uplatnit
podla zasad dohodnutych v tychto vSeobecnych poistnych podmienkach pred rozhodcovskym sudom.



Existenciu pohladavky uplatnenej v rozhodcovskom konani neovplyviiuje, Ze nebola zapocitana pri
ukonéeni poistenia a jej vznik a trvanie nie je viazané na osobitné pisomné alebo iné upozornenie,
¢i predchadzajucu pisomnu vyzvu. Pri zaniku poistenia poistovia zaslala poistnikovi oznamenie o
zaniku poistenia obsahujuce bilanciu poistenia. Vzhladom na to, Ze predmetom rozhodcovského konania
bola pohfadavka odliSna od poistného a s poistnym nijako nesuvisiaca, oznamenie o zaniku poistenia
neobsahovalo oznamenie o tejto osobitnej pohlfadavke.

Sud vykonanym dokazovanim, z predloZzenych listinnych dokladov a pisomnych vyjadreni, z predloZenej
képie spisu 2C/3283/2012 a spisu 2C/3282/2012, vysluchom u&astnikov konania zistil tento skutkovy
stav:

Z predloZenych kopii spisov ArbitraZzneho sudu KosSice mal sud preukazané, Ze navrhovatelka dna
16.1.2008 uzavrela s odporcom poistnu zmluvu &. 4413900037 so zaciatkom poistenia dnia 17.1.2008
a koncom poistenia diia 17.1.2018. Ziadostou o zru$enie poistnej zmluvy dorudenou odporcovi diia
13.10.2011 predmetnu poistnd zmluvu pisomne vypovedala, na ¢o reagoval odporca Oznamenim o
zaniku poistenia zo dna 20.10.2011, v ktorom uviedol, Ze k zaniku poistenia dojde dna 17.12.2011.
Nasledne si odporca ,Navrhom na zacatie konania o zaplatenie 157,12 Eur a navrhom na splatkovy
kalendar" zo dfia 2.1.2012 podanom na ArbitraZnom sude KosSice, uplatnil osobitnu pohfadavku vo vyske
157,12 Eur s prisl., ktora mala vzniknut ako dlzné poistné.

Rozsudkom rozhodcovského sudu sp. zn. 2 C/3283/2012 zo dfia 19.01.2012, ktory bol navrhovatelke
doruceny dna 15.4.2013, bolo navrhovatelke uloZzené zaplatit sumu vo vy8ke 157,12 Eur a trovy
rozhodcovského konania vo vySke 276,00 Eur.

Dha 8.1.2008 uzavrela s odporcom poistni zmluvu €. XXXXXXXXXX so zaliatkom poistenia dha
9.1.2008 a koncom poistenia dfia 9.1.2023.. Ziadostou o zruSenie poistnej zmluvy doruéenou odporcovi
dfia 16.1.2008 predmetnu poistnd zmluvu pisomne vypovedala, na o reagoval odporca Oznamenim
0 zaniku poistenia zo dfia 23.1.2008, v ktorom uviedol, Ze k zaniku poistenia déjde dfia 25.1.2008.
Nasledne si odporca ,Navrhom na zacatie konania o zaplatenie 157,12 Eur a navrhom na splatkovy
kalendar" zo dfia 2.1.2012 podanom na ArbitraZnom sude KoSice, uplatnil osobitnu pohfadavku vo vyske
157,12 Eur s prisl., ktora mala vzniknut ako dlzné poistné.

Rozsudkom rozhodcovského sudu sp. zn. 2 C/3282/2012 zo dna 19.1.2012, ktory bol navrhovatelke
doruceny dna 15.4.2013, bolo navrhovatelke uloZzené zaplatit sumu vo vySke 157,12 Eur a trovy
rozhodcovského konania vo vySke 276,00 Eur.

Zmluvy v zavere obsahuju vyhlasenie osoby, ktora poistné zmluvy uzatvorila (navrhovatelky), Zze bola
oboznamena so VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre Zivotné poistenie, ktoré su sucastou tychto
poistnych zmluv.

Podla odbvodnenia tychto rozhodnuti rozhodcovsky sud sa zaoberal svojou pravomocou vo veci
rozhodnut a dospel k zaveru, Ze jeho pravomoc je dana. Uvadza, Ze z pisomného poverenia
navrhovatelky resp. z Casti XV. predlozenych poistnych podmienok vyplyva, Ze poistoviia uréila na
prejednanie vSetkych sporov uvedeny sud. Z osobitnych dojednani vyplyva, Ze rozhodcovska dolozka
bola krytd samostatnym podpisom odporcu (v tomto konani navrhovatelky), ktory nebol povinny ju v
ramci zmluvy ako celku podpisat.Odporca mal moznost zmluvna podmienku neprijat’ bez toho, aby to
ovplyvnilo zvy3ok poistného vztahu, mal teda moznost’ Upravu €asti XV. poistnych podmienok Uplne
vylugit. Na zaklade toho posudil rozhodcovsky sud rozhodcovsku doloZku ako platnd. Rozhodcovska
doloZka neobsahuje ustanovenia, ktoré by mali navrhovatela (v tomto konani odporcu) zvyhodriovat a
tym spdsobit’ nerovnovahu vo vzajomnom vztahu v neprospech odporcu.

Obidva uvedené rozhodcovské rozsudky prevzala navrhovatelka do vlastnych ruk dia 15.4.2013, ¢o je
zrejme z doruceniek predloZzenych rozhodcovskym sudom.

VSeobecné poistné podmienky spolu s poistnymi zmluvami, v €asti XV. s nazvom Rozhodcovské
konanie obsahuju rozhodcovsku dolozku, kde podla bodu 1 tohto ¢lanku, poistovhia a poistnik sa
dohodli, Ze vSetky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani
pred rozhodcovskym sudom. Rozhodcovské konanie sa zasadne riadi zakonom &. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich doplnkov s vylukami a odchylnou pravnou Upravou
vykonanou tymto cldnkom, Statitom rozhodcovského sudu a jeho rokovacim poriadkom. Podla
bodu 2 uvedeného ¢lanku, pokial poistoviia nepoveri osobitni pravnickd osobu zriadenim alebo



vyberom Specializovaného staleho rozhodcovského sudu resp. nezriadi staly rozhodcovsky sud, bude
rozhodcovsky sud vytvoreny od pripadu k pripadu troma fyzickymi osobami poverenymi na vykon
rozhodcu zo strany poistovne. S uvedenym vyjadruje poistnik suhlas svojim podpisom na tychto
vieobecnych poistnych podmienkach.

Za vSeobecnymi poistnymi podmienkami, ktoré boli podpisané navrhovatelkou su uvedené Osobitné
zmluvné dojednania €. 01/2007 k poistnej zmluve, kde podla bodu 2 poistnik a poistoviia vyjadruju svojim
podpisom vélu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto sudneho
konania z dévodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle XV.
Casti vSeobecnych poistnych podmienok. Osobitné zmluvné dojednania su podpisané navrhovatelkou.

Z registra tunajSieho sudu bolo zistené, Ze proti navrhovatelke nie je tunajSim sidom vedené konanie na
zaklade navrhu odporcu, kde exekuénym titulom by boli uvedené rozhodcovské rozsudky Arbitrazneho
sudu Kosice.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. r/ Obclianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 40 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov,
ucastnik rozhodcovského konania sa moéze zalobou podanou na prisluShom sude domahat zruSenia
tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak:

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z uc€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktord sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a u€astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatoCne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zugastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat' o obnovu konania podla osobitného zakona, 14) alebo



i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,
j) pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Podla § 40 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, ak poda u&astnik rozhodcovského
konania Zalobu na prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory
rozhoduje o Zalobe, méze na navrh u€astnika konania vykonatelnhost rozhodcovského rozsudku odlozit.

Podla § 41 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi
rozhodcovského konania, ktory podava Zzalobu o zru3enie rozhodcovského rozsudku. Ak u€astnik
rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota zagina plynut
od dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, ak sud zru$i rozhodcovsky
rozsudok z dévodov podla § 40 pism. a) a c), pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe
alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej zalobe.

Poistné zmluvy uzavreté medzi u€astnikmi konania, o naroku z ktorych rozhodoval rozhodcovsky sud,
su spotrebitelské zmluvy podfa vdeobecnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Z poistnych zmlav je
zrejmé, Ze odporca ako poistovatel konal v ramci predmetu svojej Cinnosti podla vypisu z Obchodného
registra. Navrhovatelka je spotrebitefom, kedZe uzatvorila zmluvy ako fyzicka osoba. Z predloZenych
poistnych zmluv, ani rozhodnuti rozhodcovského sudu nie je zrejme, aby navrhovatelka pri uzatvarani
poistnej zmluvy konala v ramci svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti. Pre spotrebitelské zmluvy
je pritom charakteristické, Ze sa jedna o zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s velkym pocétom
zakaznikov, pricom navrhy tychto zmlav su pripravené na vopred predtlagenych tlagivach a spotrebitel
nema moznost zmenit obsah takto navrhnutych zmlav. Tyka sa to aj predmetnych veci, pretoZe poistné
zmluvy boli vyplnena na vopred pripravenom predtlatenom tla€ive, do ktorého boli len vpisané udaje
tykajuce sa navrhovatelky.

Sud sa nestotoZriuje s tvrdenim odporcu, Ze je dana prednost kompetencie rozhodcovského sudu pred
sudom v8eobecnym a Ze rozhodcovské konanie zacalo skoér s poukazom na § 106 ods. 1,3 O.s.p., s
navrhom na zastavenie alebo preruSenie konania do kone&ného rozhodnutia rozhodcovského sudu.
Z rozhodcovskych spisov, ktoré boli sudu zaslané nevyplyva, Zeby navrhovatelka podala odpor proti
rozhodcovskym rozsudkom ako opravny prostriedok, naopak rozhodla sa v zakonnej lehote podat
na vSeobecny sud navrh na zrudenie rozhodcovskych rozsudkov, €o jej zakon umoZiuje. Prerusenie
konania by prichadzalo do uvahy v zmysle ust. § 106 O.s.p. len vtedy, ak by bol uplatneny narok na
zaplatenie sumy 157,12 Eur na rozhodcovskom sude, aj na vSeobecnom sude, o sa v3ak nestalo.
Predmetom tohto konania je zruSenie rozhodcovskych rozsudkov a az v pripade, Zeby bol rozhodcovsky
rozsudok vSeobecnym sudom pravoplatne zruSeny z dévodu namietania platnosti rozhodcovske;j
dolozky, aZ nasledne by sud pokracoval v konani, ktoré za¢alo pred rozhodcovskym sudom. Nemozno
vSak zamienat konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku s naslednym konanim, ked k zruSeniu
dojde. Preto nie je dbvod na zastavenie, ani na preruSenie konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Navrhovatelka sa podanymi navrhmi na zacatie konania domahala zruSenia rozhodcovskych rozsudkov
z dévodu neplatnej rozhodcovskej dolozky. Navrhy na za¢atie konania boli z jej strany podané v zakonom
stanovenej lehote 30 dni, €o je zrejme z toho, Ze predmetné rozhodcovské rozsudky bol navrhovatelke
dorucené diia 15.4.2013 a navrhy na zaCatie konania boli na tunajSom sude podany dria 9.5.2013.

Vykonanym dokazovanim ma sud za to, Ze navrhy boli podané zo strany navrhovatelky dovodne.
Dévodom zrudenia rozhodcovskych rozsudkov je skuto&nost, Ze rozhodcovsky sud rozhodol vo veci na
z&klade neplatnej rozhodcovskej dolozZky.

Rozhodcovska doloZzka, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud rozhodol, je sucastou vSeobecnych
poistnych podmienok. Konkrétne je uvedena v &lanku XV. vSeobecnych poistnych podmienok s
nazvom Rozhodcovské konanie. Je tak sulastou dlhého neprehladného textu pisaného malymi
pismenami a splyva s ostatnymi podmienkami uvedenymi vo vSeobecnych poistnych podmienkach.
Podla rozhodcovskej doloZky vSetky vzdjomné spory a sporné naroky z poistenia budu rozhodnuté



v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska dolozka tak znemoZzhuje poistenému - spotrebitelovi zvolit
si spOsob rieSenia pripadného sporu a nuti ho v pripade sporu alebo spornych narokov podrobit’ sa
vyluéne rozhodcovskému konaniu. Tym mu je ako spotrebitelovi odobrata moznost branit svoje prava
pred vdeobecnym sidom. Uvedena rozhodcovska dolozka spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na
smernicu Rady ¢&. 93/13/EHS, ktora uvadza niektoré nekalé podmienky vo svojej prilohe, kde podla
pism. g/ bod 1 tejto prilohy neposkytnut spotrebitelovi pravo alebo mu branit v uplatfiovani prava
podat’ Zalobu alebo podat akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyZzadovat’ od spotrebitefa, aby
rieSil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitraZzou, nevhodne obmedzovat pristup
k dékazom alebo ukladat mu povinnost’ dékazného bremena, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi
zmluvny vztah, malo spocCivat na inej zmluvnej strane. Podla toho je teda neprijatelné, aby rozhodcovské
konanie bolo dojednané ako vylu€ny prostriedok rieSenia sporov z akejkolvek spotrebitefskej zmluvy.
Rozhodcovska doloZka je tak poukazujuc na citované ustanovenie § 54 ods. 4 pism. r/ Obgianskeho
zakonnika neprijatelnou podmienkou a teda je neplatna.

Sud ma za to, Ze predmetna rozhodcovska dolozka nebola individualne dojednana tak, ako to tvrdil
odporca. Odporca poukazal pritom na osobitné zmluvné dojednania, ktoré navrhovatelka samostatne
podpisala. V prvom rade sud poukazuje na to, Ze odporca nepreukazal skutoCnost, aby bola
navrhovatefka riadne oboznamena so vSeobecnymi poistnymi podmienkami. To, Ze navrhovatelka
vSeobecné poistné podmienky a osobitné zmluvné dojednania podpisala eSte neznamend, Ze sa
skuto€ne mala moznost s tymito podmienkami aj oboznamit. VSeobecné poistné podmienky, ale aj
osobitné zmluvné dojednania su pisané malymi pismenami, obsahuju mnozZstvo pravnickej terminoldgie.
Je nemozné, aby navrhovatelka ako priemerny spotrebitel mala moznost si ich precitat a aby pochopila
ich text v kratkej dobe, bez moznosti sa s nimi vopred riadne oboznamit. Uvedené je zrejme z toho,
Ze vieobecné poistné podmienky a osobitné zmluvné dojednania boli navrhovatelkou podpisané v deri
uzatvorenia poistnej zmluvy resp. spolu s poistnou zmluvou, kedZe je v nej vyslovne uvedené, Ze jej
sucCastou su vSeobecné poistné podmienky. Na uvedenom nemeni ni¢ skuto¢nost, Ze navrhovatelka
podpisala samostatne aj osobitné zmluvné dojednania odkazujice na rozhodcovsku dolozku, ktoré su
len pokragovanim predtlateného formulara poistnych podmienok.

Rozhodcovsku dolozku robi neplatnou aj ust. § 8 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani, podla ktorého
zmluvné strany sa v rozhodcovskej zmluve mdézu dohodnut na osobe rozhodcu (rozhodcov) alebo
na postupe jeho dodato¢ného ustanovenia. Podla § 12 ods. 6, zmluvné strany sa m6zu dohodnut,
Ze svoj spor predlozia na rozhodnutie uréitému stalemu rozhodcovskému sudu. V tom pripade plati,
Ze sa podrobuju predpisom staleho rozhodcovského sudu podla § 13 a 14, ktoré su platné v Case
zacatia rozhodcovského konania pred tymto stalym rozhodcovskym sudom, ak sa v rozhodcovskej
zmluve nedohodli inak. V rozhodcovskej dolozke je uvedené, Ze spory sa budu riedit pred Stalym
rozhodcovskym sudom, avSak vObec ho neurgili, preto nie je mozné ustalit, Ze sa podrobuju predpisom
teda rokovaciemu poriadku tohto sudu. Toto dojednanie je teda neur€ité a nejasné a ako také je samo
0 sebe neprijatelnou doloZkou a teda aj neplatnym zmluvnym dojednanim.

Rozhodcovskéa doloZzka tak, ako je uvedena vo vdeobecnych poistnych podmienkach je neplatnou aj z
dévodu, Ze subjekt, ktory ma rozhodovat v rozhodcovskom konani je opravneny urcit vyluéne Zalovany.
Uvedené taktiez spésobuje znaénu nerovnovahu v postaveni u€astnikov rozhodcovského konania v
neprospech spotrebitela. V pripade takého vyberu, ktory nie je dohodou oboch stran, zvlast vznikaju
pochybnosti o neobjektivnosti rozhodovania v rozhodcovskom konani.

Poukazujuc na vyssie uvedené skutoCnosti ma sud za to, Ze rozhodcovska dolozka v ¢lanku XV.
vSeobecnych poistnych podmienok je neprijatelnou podmienkou a teda absolutne neplatnou zmluvnou
podmienkou vzhladom na jej rozpor s ustanoveniami o spotrebitefskych zmluvach a ustanoveniami
Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

Rozhodcovsky sud preto nemohol rozhodnut' na zaklade tejto dolozky a teda nemal pravomoc vo veci
konat. Sud preto navrhu navrhovatelky vyhovel a obidva predmetné rozhodcovské rozsudky zrusil.

V suvislosti s Nalezom Ustavného sudu 11IUS 499/2012 - 47, ktory predlozZil pravny zéastupca odporcu
sudu, tunajsi sud zastava nazor, Ze sa tyka exekuénych konani a nemozno ho pouzit pre toto konanie,
kedZe v tomto konani bola vec sama riadne pred sidom prerokovana.



Podla § 40 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v plathom zneni, ak poda
uCastnik rozhodcovského konania Zalobu na prisluSnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok
zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe mbdze na navrh u€astnika konania vykonatelnhost
rozhodcovského rozsudku odloZit.

Navrhovatefka v Zalobnom navrhu Ziadala o odklad vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov. V
citovanom ustanoveni § 40 ods. 2 zdkona &. 244/2002 Z.z. nie su vymedzené podmienky, ktoré musia
byt splnené, aby bolo mozné odlozit vykonatelnost rozhodcovského rozsudku. Je v3ak nepochybné,
Ze dévody odkladu musia spoc€ivat na uvahe sidu o0 moznom uUspechu vo veci samej a v zabraneni
vykonu predmetného rozhodnutia. Pravoplatny a vykonatelny rozhodcovsky rozsudok je exekuénym
titulom spdsobilym na vyméahanie plneni v fiom priznanych odporcovi. Ugelom odkladu vykonatelnosti
pravoplatného rozhodnutia je ochrana toho, kto o odklad Ziada. Je zrejme, Ze napriek prebiehajucemu
sudnemu konaniu odporca ma pravo domahat’ sa vykonu predmetného rozhodnutia. V konani o zruSenie
rozhodcovského rozsudku mala navrhovatelka Uspech, rozhodnutie v3ak nie je pravoplatné. Sud ma
preto za to, Ze su splnené predpoklady povolenia odkladu vykonatelnosti uvedenych rozhodcovskych
rozsudkov. V opa¢nom pripade by totiz mohlo dojst’ k nutenému vymahaniu plneni z nich vyplyvajucich
uz v priebehu tohto konania. Odkladom vykonatelnosti sa tak predide moznému navySovaniu nakladov,
ktoré by mohli vzniknut' pripadnou exekuciou obidvoch rozhodcovskych rozsudkov. Poukazujuc na
uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., a zaviazal odporcu, ktory v konani nemal
uspech nahradit’ navrhovatelke trovy konania vo vySke 603,11 Eur, ktoré pozostavaju z trov pravneho
zastupenia vycislenych v zmysle § 10 ods. 1 a §14 ods. 1, vyhl. 655/2004 Z.z. za tieto ukony:

1. prevzatie a priprava zastupenia 10C/78/2013 60,07 Eur
2. prevzatie a priprava zastupenia 10C/79/2013 60,07 Eur
3. pisomné podanie na sud - Zaloba 10C/78/2013 60,07 Eur
4. pisomné podanie na sud - Zzaloba 10C/79/2013 60,07 Eur
5. vyjadrenie 10C/78/2013 60,07 Eur

6. vyjadrenie 10C/78/2013 60,07 Eur

7. ucast na pojednavani diia 12.9.2013 60,07 Eur

Spolu 420,49 Eur

RezZijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhl. 655/2004 Z.z.

7 x7,81Eur

Spolu 54,67 Eur

Cestovné osobnym motorovym vozidlom podla § 16 ods. 4 vyhladky 655/2004 Z.z

Dna 12.9.2013, KoSice - Sp. Nova Ves a spat, poCet najazdenych km 180, spotreba 6,2 1/100 km, cena
PHM 1,519 Eur/l, spolu 49,89 Eur

Nahrada straty ¢asu za cestu podla § 17 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z

6 polhodin po 13,01 Eur, spolu 78,06 Eur

Spolu trovy pravneho zastupenia 603,11 Eur (420,49 + 54,67 + 49,89 + 78,06 )

Podla § 2 ods. 2 veta prva zakona €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku
konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

Navrhovatelka je pre toto konane oslobodena od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. za/ zdkona
€. 71/1992 Z.z. a sud jej navrhu vyhovel. Z tohto dévodu sud zaviazal odporcu zaplatit sudny poplatok
z obidvoch navrhov na zacatie konania. VySka sudneho poplatku bola uréena podfa polozky 1 pism. b/
sadzobnika sudnych poplatkov t.j. vo vySke 99,50 Eur, boli podané dva navrhy, teda spolu 199,- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za



nespravny a ¢oho sa odvolatef domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz  neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nespini, éo mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



