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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Senici sudkyriou JUDr. Monikou Bellovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
C. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttpené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych
veci a rodiny J., dieta rodi€ov: matka - R. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom K.. X I. XXX, XXX XX J. a otec
- 1. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. K.. XX, T., o navrhu matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca
voci maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej C. U., nar. XX. XX.XXXX zvySenym vyzivhym zo sumy
100,- € na sumu 300,- € mesacne, ktoré je otec povinny zasielat’ k rukam matky vzdy do 15. dfia toho
ktorého mesiaca vopred s ucinnostou od 15.3.2023.

II. Nedoplatok na zro€nom vyzivhom na maloleti C. za €as od 15.3.2023 do 30.6.2023 vo vySke 709,68
€ je otec povinny zaplatit k rukam matky do 1 mesiaca odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Sud tym meni rozsudok Okresného sudu Senica €. k. 4P/37/2013-52 zo dna 26.11.2013 v Casti
tykajucej sa vysky vyzivného otca na maloletu C..

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu diia 15.03.2023 domahala zvySenia vyZivovacej
povinnosti otca vo€i maloletému dietatu zo sumy 100,- € mesacne na sumu 250,- € mesacne, s
uginnostou od marca 2023. V odévodneni uviedla, Ze vyzivné bolo naposledy uréené v roku 2013, v tom
Case bol otec maloletej poberatelom invalidného déchodku, dihi dobu sa nikde nezamestnal, hoci byva
v T., kde je dostatok ponuk i s ohfadom na jeho zdravotny postih, ktory vyuzival ako dévod neschopnosti
sa zamestnat. Od poslednej Upravy vysky vyzivného uplynulo devat rokov, maloleta nastupila do X.
ro¢nika zakladnej Skoly. Naklady na jej vyZivu, o3atenie a zabezpeclenie Skolskej dochadzky vyrazne
vzrastli. Rovnako ceny energii, potravin a vSetko ostatné vyrazne zdrazelo a suidom uréené vyzivné
je nepostacujuce. Matka uviedla, Ze je nezamestnana a jej prijem z ob&asnych brigad nepostacuje na
pokrytie vSetkych potrieb dietata. Otec sa o maloletu nezaujima. Vyzivné plati 100,- € mesacne.

2. Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril.

3. Kolizny opatrovnik doporucil zvysit vyZivovaciu povinnost otca, nakofko tato uz niekolko rokov nebola
zvydovana.

4. Otec sa na pojednavanie nedostavil, doru€enie bolo vykdzané riadne.



5. Sud v zmysle § 180 Civilného sporového poriadku vec prejednal v nepritomnosti otca.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, navrhom matky z &l. 1, rodnym listom maloletej z &l. 3,
potvrdeniami o prijmoch matky z &l. 25 -35 a z &l. 48, spravou B.-B. U. C. |. J. zo dha 11.4.2023 z &l.
44, obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 10P/18/2021, ako i ostatnym obsahom
spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

7. Sud mal zo spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 10P/18/2021 preukazané, ze rozsudkom Okresného
sudu Senica €. k. 10P/18/2021 - 45 zo diia 16.9.2021 bol zamietnuty navrh otca na zniZzenie vyZivného,
ktoré bolo upravené rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 4P/37/2013 - 52 zo dna 26.11.2013 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23CoP/3/2014, ktorym bolo zvySené vyZivné na
maloletl zo sumy 26,65 € mesacne na sumu 100,- € mesacne. V €ase rozhodovania sudu mala maloleta
2 roky a vyZadovala celodennu starostlivost matky. Matka bola na rodi¢ovskej dovolenke, spolu s dcérou
Zili v domacnosti jej rodi€ov. Matka poberala rodi€ovsky prispevok v sume 199,60 € a pridavky a dieta v
sume 23,10 €. Otec bol od augusta 2013 zamestnany s €istym mesacnym prijmom v sume 524,37 €, Zil v
prenajme v T.. VyZivovaciu povinnost si neplnil riadne a v€as, vyzivné matka vymahala prostrednictvom
exekucie. Rodi¢ia nemali dalSiu vyZivovaciu povinnost.

8. Vysluchom matky sud zistil, Ze sa matka pridrZiava skuto¢nosti uvedenych v navrhu na zvySenie
vyzivného. TieZ v ase podania navrhu bola matka nezamestnana a navrh na zvysenie vyzivného podala
aj z tohto dévodu. Pocas prebiehajuceho konania sa zamestnala u zamestnavatela L. J..S..Z.., pricom z
predloZzeného potvrdenia o prijme vyplyva, Ze v mesiaci april 2023 bol jej Cisty prijem vo vyske 1.072,75
€ a v mesiaci maj 2023 bol jej mesacny disty prijem vo vySke 1.057,80 €. Matka spolu s maloletou byva
u svojich rodi€ov, v ich rodinnom dome, pri¢om rodi€om prispieva na byvanie sumou 100,- € mesacne.
Matka robi nakupy potravin priblizne v sume 100,- € mesaéne. Okrem toho matka splaca uver mesacne
v sume 377,- €, ktory si zobrala na kupu auta. Maloletd C. navstevuje X. ro¢nik zakladnej sSkoly, od
01.05.2023 za obedy v Skole neplati, dovtedy platila 36,- € mesacne. Maloletd nenavstevuje Ziadne
krazky, ale chodi jazdit na kohoch, raz do tyZzdia, priom mesaéne to vychadza 120,- € az 150,- €.
Maloleta trpi alergiou, za lieky na alergiu matka doplaca do 30,- € mesacne. Matka pobera pridavok
na dieta v sume 60,- € mesacne a darnovy bonus. Okrem maloletej C. matka nema inu vyZivovaciu
povinnost. O majetkovych a rodinnych pomeroch otca sa nevedela vyjadrit, matka s otcom nie su v
kontakte. Otec plati vyzivné riadne.

9. Zo spravy B.-B. U. C. I. J. zo diia 11.4.2023 mal sud preukazané, Ze otec je u zamestnavatela
zamestnany od 10.05.2023, priCom priemerny mesacny Cisty prijem za obdobie od 10.05.2023 do
31.03.2023 je 1.385,35 €.

10. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie
sU schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

12. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

13. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie po dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

14. Podla § 78 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len



na navrh. Ak déjde k zrudeniu alebo zniZeniu vyZzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

15. Plnenie vyZivovacej povinnosti je spravidla dobrovolné, jej uprava sudnym rozhodnutim byva
nasledkom nezhéd v osobnej sfére uastnikov prisluSnych rodinnopravnych vztahov. Zakon preto
pojmovo vymedzuje kritéria ako urcity navod pre sud, kombinaciou ktorych sa ma urcit’ konkrétna vyska
vyzivného. Na strane opravneného su relevantné odévodnené potreby. Odévodnenostou treba rozumiet
uréenie zivotnych nakladov, ktorych dhradu je urditd osoba opravnena pozadovat v rdmci plnenia
vyzivovacej povinnosti. Vo v8eobecnosti moZzno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hladiska
plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou
o zdravie, ako aj ndklady suvisiace so vzdelanim, vychovou, kultirnym a Sportovym vyZitim a zaujmami.
Ide v8ak o oddvodnené potreby opravneného (dietata), preto je nevyhnutng ich individualizacia z
hladiska jeho konkrétnych potrieb, ktoré budu zavislé od zdravotného stavu opravneného, od jeho
veku, duSevnej a telesnej vyspelosti, povolania a pod., budu to teda potreby pravidelné, nepravidelné a
nahodilé. Dalej st odévodnené potreby ohrani¢ené schopnostami, moznostami, majetkovymi pomermi
povinného, ako aj vymedzenim rozsahu vyzivného pri jednotlivych druhoch vyZivovacej povinnosti.
Ramec odbvodnenych potrieb sa su€asne so zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom spotreby
rozsiruje.

16. Sud z vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil ten pravny
zaver, ze v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine bol navrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti
otca voci maloletej podany doévodne. Sud pri rozhodovani o zvySeni vyZivovacej povinnosti otca vo i
maloletej vzal do Uvahy tie skuto€nosti, Ze od poslednej upravy vysky vyzivovacej povinnosti otca, o
bolo pred 9 rokmi, doSlo k podstatnej zmene pomerov tak na strane maloletej, ako aj na strane oboch
rodi€ov. Naklady na vychovu a vyZivu maloletej vzrastli nielen umerne jej veku, ale aj nastupom do
piateho ro¢nika zakladnej Skoly. Maloleta je vo veku, kedy okrem pravidelnych Skolskych poplatkov a
potrieb vyZzaduje zvySené naklady po vSetkych strankach (najma strava, oble€enie, obuv a podobne).
Sud pri rozhodovani vychadzal nielen zo su€asnych prijmov a schopnosti rodi¢ov zamestnat sa, ale
vzal v tvahu i skutognost, Ze obidvaja rodi¢ia su povinni nielen finanCne sa podielat na vyZive svojej
dcéry, ale aj osobne na jej vychove, pricom v danom pripade nie je mozné opomenut vyhradnu osobnu
starostlivost’ matky o maloletu, ktoru vynaklada nepretrzite (napr. varenie, pranie, Zehlenie, dohliadanie
nad pripravou maloletej do Skoly, navstevy lekarov a pod.). Okrem toho maloleta trpi alergiou, za
lieky matka doplaca mesacne 30,- €. Maloleta raz tyzdenne chodi jazdit na korioch, pricom matka
uhradza poplatok v sume 120,- € az 150,- €. Otec sa osobne na vychove maloletej vébec nepodiefla,
o maloletu dlhodobo neprejavuje zaujem, nie je v kontakte s maloletou, ani s jej matkou, nad ramec
sudom stanoveného vyZivného v sume 100,- € mesacne na vychovu a vyZivu neprispieva. Prijem matky
sa od poslednej Upravy zvySil, matka sa zamestnala a jej priemerny mesacny cisty prijem je 1.065,28
€ a zvysili sa pridavky na dieta, ktoré aktualne pobera na maloletd v sume 60,00 € mesacne, tiez
pobera dafiovy bonus. Iny prijem nema. Matka s maloletou byvaju v rodinnom dome jej rodiCov, ktory
je v osobnom vlastnictve jej otca. Na domacnost prispieva sumou 100,- € mesacne, pricom uviedla,
Ze tato suma sa pravdepodobne zvy3i, nakolko dochadza k narastu cien energii a ostatnych poplatkov.
Okrem toho matka robi nakupy potravin do domacnosti v sume cca 100,- € mesacne. Inu vyzivovaciu
povinnost nema. Otec maloletej sa od poslednej Upravy vyZzivhého zamestnal a jeho priemerny mesacny
Cisty prijem je 1.385,35 €. Z lustracie v registri obyvatelov SR bolo zistené, Ze otec okrem maloletej
nema inu vyzivovaciu povinnost. KedZe sa k podanému navrhu pisomne nevyjadril, na pojednavanie
sa nedostavil, hoci bol riadne a v€as predvolany a teda svoje majetkové a rodinné pomery Ziadnym
spOosobom nepreukazal, sud pri uréeni vySky vyZzivného na maloletd vychadzal vyluéne z jeho prijmu.
Vzhfadom k tomu, Ze sud nie je viazany ndvrhom matky, ktora navrhovala zvySit vyzivné otca na maloletu
zo sumy 100,- € mesacne na sumu 250,- € mesacne, a zarobkové schopnosti otca to odévodriuju,
rozhodol tak, Zze vyzivné zvySil na sumu 300,- € mesacne.

17. ZvySenim vyZivovacej povinnosti otca s uc€innostou od 15.03.2023 vznikol otcovi nedoplatok na
zronom vyZivnhom na maloletl za €as od 15.03.2023 do 30.06.2023 v sume 709,68 € (v mesiaci
marec/2023 v sume 109,68 € [200/31 dni * 17 dni) = 109,68 €]; v mesiaci april/2023 v sume 200,- €; v
mesiaci maj/2023 v sume 200,- €, v mesiaci jun/2023 v sume 200,- €), ktoré je otec povinny zaplatit' k
rukdm matky do jedného mesiaca odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.



18. Sud sucasne zmenil rozsudok Okresného sudu Senica &. k. 4P/37/2013 - 52 zo dha 26.11.2013 v
Casti vyroku o vyske vyzivovacej povinnosti otca voc&i maloletej C..

19. Podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

20. Sud rozhodol o nahrade trov konania v zmysle ustanovenia § 52 CMP a vyslovil, Ze Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, teda v zmysle zasady, Ze kazdy z ucastnikov si sam
znasa svoje trovy, ktoré v konani platil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni od jeho doruéenia na
Okresnom sude Senica v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatefnym rozhodnutim, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
md&zZe opravneny podat na sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko, navrh na vykon rozhodnutia.



