Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 2T/188/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3713010349

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Ciz

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2013:3713010349.1

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudcom JUDr. Miroslavom Cizom, podfa § 353 ods. 1 Tr. por. v
spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Tr. por. diia 1. oktébra 2013 takto

rozhodol:

obvineny 1/ E. L. nar. XX.X.XXXX v O., trvale bytom V., okres O., prechodne bytom B., L. XX, bez
zamestnania,

obvineny 2/ H. L. nar. XXX XXXX v O., trvale bytom V., B. XX, okres O., prechodne bytom B., L.
XX, bez zamestnania,

sU vinni, zZe

obvineny 1/ E. L.

napriek tomu, Ze rozhodnutim policajta Obvodného oddelenia PZ Zilina - okolie &. 449372, zo dha
23.5.2013, pravoplatnym dna 23.5.2013 bol v blokovom konani postihnuty za priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 Zak. SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, a to v suvislosti
s odcudzenim radiatorov, blokovou pokutou vo vyske 10,- Eur,

napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného stdu Zilina, sp. zn. 1T/45/2012, zo dia 29.3.2012, pravoplatnym
dna 29.3.2012, bol uznany za vinného zo spolupachatel'stva precinu kradeze podfa § 20 Tr. zak., § 212
ods. 1 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a iné, za o mu bol ulozeny Uhrnny trest odnatia
slobody nepodmieneéne vo vymere osem mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odatia
slobody so strednym stupriom strazenia,

napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného stdu Zilina sp. zn. 1T/23/2012, zo dila 25.4.2012, pravoplatnym
dna 25.4.2012, bol uznany za vinného zo spolupachatel'stva precinu kradeze podfa § 20 Tr. zak., § 212
ods. 1 Tr. zak. a iné, pri€om sud upustil od ulozenia suhrnného trestu,

obvineny 2/ H. L.

napriek tomu, Ze rozhodnutim policajta Obvodného oddelenia PZ Zilina - okolie &. 449373, zo dha
23.5.2013, pravoplatnym dna 23.5.2013 bol v blokovom konani postihnuty za priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 Zak. SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, a to v suvislosti
s odcudzenim radiatorov, blokovou pokutou vo vyske 10,- Eur,



po vzajomnej predchadzajucej dohode dfia 26. juna 2013 okolo 11.15 hod. v J. v miestnej €asti K. vosli
do neoploteného dvora neobyvaného rodinného domu &. XXXX, kde z otvorenej neuzamknutej kdine
odcudzili medenu kotlinu o objeme 100 litrov, ¢im poSkodenému E. V., bytom J. - G. €. XX, okres J. L.,
spbsobili Skodu vo vyske 49,90,- Eur,

teda

obvineny 1/ E. L.

spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢&in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a ¢&in spachal, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch odsudeny,

obvineny 2/ H. L.
spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty,

tym spachali

obvineny 1/ E. L.
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b)
Tr. zak.,

obvineny 2/ H. L.
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. predin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. a

odsudzuju sa za to

obvineny 1/ E. L.
podfa § 212 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. ), n) Tr. zak., § 37 pism. m)
Tr. zak. s prihliadnutim na § 353 ods. 2 Tr. por. na trest 10 (slovom: desat) mesiacov odfatia slobody.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obvineny pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu

na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

obvineny 2/ H. L.
podla § 212 ods. 2 Tr. zak., za pouZitia § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. I), n) Tr. zak. s prihliadnutim
na § 353 ods. 2 Tr. por. na trest 4 (slovom: Styri) mesiace odnatia slobody.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu vykon trestu podmienecne odklada.

Podfla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu uréuje skuSobna doba na 1 (slovom: jeden) rok.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odpor, ako aj prokurator mézu podat
odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 8 dni od jeho doru¢enia. Osobam,
ktoré mdé2zu podat odpor v prospech obvineného, okres prokuratora, sa lehota kon¢i tym driom ako



obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi plynie lehota od toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Tr. por.).

Proti vyroku o nahrade skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody poda ina opravnena
osoba (§ 355 ods. 2 Tr. por.).

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym ak:

a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat diiom jeho spatvzatia,

C) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sugasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat’ odpor (§ 356 Tr. por.).



