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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: A. B., nar.
XX XX XXXX, C. B., nar. XX XX.XXXX, D. B., nar. XX.XX.XXXX, vSetky trvale bytom E. XXXX/XX, E.,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Piestany, deti rodi¢ov: F. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, E. a F. C. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX,
E., zastlpeny advokatkou: JUDr. Jana Briskova Dominova, so sidlom Stefanikova 6453/2C, Piestany,
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného stdu
Piestany zo dna 3. maja 2023, ¢.k. 6P/34/2023-48, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Il. Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim napadnutym odvolanim ndvrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Z odévodnenia uznesenia vyplynulo, Ze otec sa navrhom dorué¢enym sudu prvej
indtancie dfia 26.04.2023 domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud zveri maloleté deti A., C. a D. do
jeho osobnej starostlivosti. Dovodil, Ze po rozvode manzelstva bola schvalena rodiovska dohoda, ktorou
boli maloleté deti A., C. a D. zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov v tyZzdennych
intervaloch. Matka maloleté deti za¢ala v tom &ase nabadat k tomu, aby po rozvode manZzelstva zostali
s fiou a ona im bude udajne umozfiovat neobmedzeny styk s otcom. Matka tak imyselne a vedome
ovplyviiovala a miatla deti, ktoré tak vystavila dalSiemu zbytoénému tlaku a stresu. Pocas tyzdia, v
ktorom su maloleté deti s matkou su takmer denne konfrontované matkou, ktora ich kruto obviriuje, Ze
prave oni su pri¢inou rozvodu manzelstva. Matka sa nestiti maloletym detom opakovane vykrikovat, Ze
s nimi skon€ila, je z nich sklamana, opustili ju a podobne. Maloleté deti doslova tyranizuje slovami, Zze ak
zostanu s otcom, nebude sa s nimi stretavat, a Ze skoncila s nimi. Sama zrejme vnima, Ze starostlivost
o deti nezvlada psychicky ani fyzicky. Pred maloletymi detmi sa neustéle posuva do pozicie ,obete”,
¢im ich manipuluje a citovo vydiera, konfrontuje s nimi svoje pocity (i si myslia, Ze ona to ma lahké,
aké tazké to ona ma, ona ,to" neda, pridete 0 mamu, nevladzem, nezvladam to....). Je neprijatelné,
aby maloleté deti boli neustale vystavené vzbudzovaniu pocitu viny vébec, pricom sa matka snazi deti
presvedcit, Ze ona ich potrebuje, musia ju chranit a ak nie, ona s nimi konci. VysSie popisané incidenty
vyvrcholili diia 17.04.2023, kedy otcovi volala maloleta A., Ze sa v 8kole neciti dobre. Otec po fiu priSiel
a priviezol ju domov (v tom tyZdni bola v dome na E. H., kde sa realizuje striedava osobna starostlivost
matka). V dome vladol absolutny neporiadok a chaos, ¢o otca az tak neprekvapilo, napriek tomu, Ze
neporiadok bol znagny, k ¢omu sudu zaslal fotodokumentaciu, s ktorou bol uz oboznameny aj kolizny
opatrovnik. V ten defi maloletd A. matke povedala, Ze by bolo lepSie, aby boli s otcom. Vysledkom
bol taky psychicky teror a Utoky zo strany matky, ktoré maloletu A. donutili ve€er o 21 hod. odist’ spat’
k starej matke. Matka ani len nevedela, Ze jej dcéra nespi doma. Na druhy defi odiSiel od matky aj
malolety C., ktory je rovnako ako A. vystaveny enormnému psychickému tlaku zo strany matky, kedy
ho na dennej baze psychicky terorizuje, kri€i na neho, nadava mu, Ze je tisty a obvifiuje ho zo vSetkého



mozného (zapri€inenia rozvodu, jej stavu), potom prejde k vyhrazkam, Ze s nim skondcila, prislio mamu a
podobne a nakoniec sa ospravedlfiuje a sfubuje, Ze vec vyriesi. Maloleté deti odisli zdomacnosti matky
a 2 dni spali, €i uz u starych rodiCov alebo u otca a az z 20.04.2023 na 21.04.2023 (kedy zacinala
striedava osobna starostlivost’ otca) sa vratili do domu na E. H.. Ich navratu samozrejme predchadzalo
citové vydieranie matky. Otec uviedol, Ze sa mu deti zverili, Ze pri Setreni pomerov koliznej opatrovnicke
povedali pravdu, ako funguje ich Zivot, ako sa k nim matka sprava, aviak stale mali a aj maju pocit,
Ze ju musia chranit’ a Ze to bude pre fu tazké, ak by boli v starostlivosti otca. Z uvedeného je zrejmé,
Ze neustaly pocit viny, ktory v detoch matka vzbudzuje je tak nezdravy, Ze vec treba neodkladne rieSit.
Otec dalej uviedol, Ze si v su€asnosti uvedomuje, Ze jeho odchod z domacnosti a striedanie pri detoch
prinieslo len kratkodoby pozitivny efekt, zrejme iba kym si matka realne neuvedomila, €o to znamena byt
rozvedend, nakolko pocas Zivota bola zvyknuta na to, Ze takmer vSetky praktické zaleZitosti riesSil otec.
Otec ma za to, Ze matka nie je schopna sa objektivne starat o maloleté deti, pri€om obvinenia matky
znacne zhorsuju stav deti, ktorym realne hrozi, Ze v buducnosti nebudu schopné zdravo reflektovat
vztahy s tretimi osobami. Otec trva na tom, Ze v tomto Stadiu a stave maloletych deti, je nevyhnutné
rozhodnut o osobnej starostlivosti otca o maloleté deti. Poznamenal, Ze aj ked od ostatného rozhodnutia
uplynul kratky €as, po rozvode nastalo zasadné a rapidne zhorSenie vztahu matky k detom. Sud vykonal
dokazovanie otcom priloZzenymi listinami, fotodokumentaciou a USB kfu€om, na ktorom sa nachadzaju
vided a fotodokumentacia stavu doméacnosti v Case striedavej osobnej starostlivosti matky a video
telefonatu matky s maloletym C.. Zo sidom vyZiadanej spravy opatrovnika zo dfia 02.05.2023 vyplynulo,
Ze diia 28.04.2023 vykonal kolizny opatrovnik s maloletymi detmi na adrese E. XX, E., pohovor v
zmysle § 116 CMP, bez pritomnosti rodi€ov, s kaZzdym maloletym dietatom osobitne. Maloleté deti boli
oboznamené s predmetom konania a zobrali ho na vedomie, nakofko sa v8etky maloleté deti vyjadrili,
Ze nechcu, aby s ich vypovedou boli oboznameni rodic¢ia. Vzhladom na vyjadrenia maloletych deti
kolizny opatrovnik odporugal, aby sud rozhodol v sulade s ich najlep§im zaujmom. Z obsahu pripojeného
spisu sp. zn. 6P/135/2022 vyplyva, Ze sud prvej indtancie rozsudkom zo dria 30.03.2023, pravoplatnym
dria 03.04.2023 manzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozviedol a schvalil rodi¢ovsku dohodu o uprave
vykonu ich prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom tak, Zze maloleté deti zveril do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloleté deti zastupovat a
spravovat’ ich majetok, pri¢om maloleté deti budu v osobnej starostlivosti matky vzdy od piatka od 19,00
hod. kazdého neparneho kalendarneho tyzdra do piatka do 19,00 hod. kazdého parneho kalendarneho
tyZzdia a v osobnej starostlivosti otca vZdy od piatka od 19,00 hod. kazdého parneho kalendarneho
tyzdna do piatka do 19,00 hod. kazdého neparneho kalendarneho tyzdra, priCom striedava osobna
starostlivost’ sa bude realizovat’ v mieste trvalého pobytu maloletych deti na adrese E. XX, E., kde sa
rodi¢ia maloletych deti budu striedat. Vyzivné pre deti uréené nebolo, avSak otec sa zaviazal uhradzat
pravidelné mesacné naklady maloletych deti suvisiace s navstevou Skoly a mimoriadne naklady na
maloleté deti suvisiace so zdravotnym stavom, so Skolou a dohodnutymi kruZzkovymi aktivitami s tym,
Ze rodinné pridavky bude poberat matka a dafiovy bonus otec. Pravne sud prvej inStancie vec posudil
podfa § 1, § 2 ods. 1, 2 zakona &. 161/2015 Z.z. CMP, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, §
328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 331 ods. 1, 2, § 367 ods. 1, 3, 4 zakona €. 160/2015 Z.z. CSP. V danom
pripade mal za to, Ze nie je dany dévod na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca,
ktorym by doslo k zmene doterajSej upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom. RodiCovské
prava a povinnosti k maloletym detom boli naposledy upravené uzavretim rodi¢ovskej dohody, ktora bola
sudom schvélena a to rozsudkom zo dna 30.03.2023, pravoplatnym dfa 03.04.2023 tak, ze maloleté
deti sa zveruju do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov. Sud mal preukazané, Ze striedava
osobna starostlivost o maloleté deti prebiehala uz na zaklade neodkladného opatrenia - uznesenia
Okresného sudu PieStany, ¢.k. 13P/42/2022-44 zo dfa 15.12.2022, resp. uz od februara 2022. Otec
sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha zverenia maloletych deti do jeho osobnej
starostlivosti s odévodnenim, Ze poCas tyZdna, v ktorom su maloleté deti s matkou, su takmer denne fiou
konfrontované. Matka deti podla jeho vyjadrenia obvirfiuje, Ze su pri€inou rozvodu manzelstva, tyranizuje
ich slovami, Ze ak zostanu s otcom, nebude sa s nimi stretavat, skonc€ila s nimi. Okrem iného poukazal
aj na absolutny neporiadok a chaos v doméacnosti na E. H. A. E. poCas starostlivosti o deti matkou.
Na podporu a preukazanie svojich tvrdeni otec dorudil sidu videa a fotodokumentaciu domacnosti, v
ktorej sa vykonava striedava osobna starostlivost' rodi€ov o deti. Sud sa s touto fotodokumentaciou
oboznamil a zistil, Ze sice v miestnostiach domacnosti je neporiadok, avsak nie taky vyrazny, ktory by
znacne prekradoval bezny neporiadok a okrem toho nie je zrejmé, ¢€i k tomuto neporiadku doSlo prave
v obdobi, kedy vykonavala starostlivost o deti matka. Sud mal sice osvedCené, Ze vykon striedavej
osobnej starostlivosti o maloleté deti v tyZzdni, kedy striedavu starostlivost o maloleté deti vykonava
matka, je problematicky a dochadza k nezhodam medzi matkou a maloletymi detmi, avSak aktualne sa



nejedna o nezhody tak zavazného charakteru, pre ktory by sud musel okamzite neodkladnym opatrenim
zasiahnut do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, ktoré boli upravené pred mesiacom. Okrem toho
maloleté deti maju rozdielnu predstavu ohfadom vykonu osobnej starostlivosti rodi¢ov o nich, pricom
ich vyjadrenia boli rozdielne. Sud zastava nazor, Ze nariadenie neodkladného opatrenia tak ako Ziada
otec, by nebolo v tomto $tadiu v najlepSom zaujme maloletych deti a pokial budu nezhody pretrvavat a
bude sa zvySovat ich intenzita, otcovi ni¢ nebrani, aby sa domahal zmeny vykonu starostlivosti rodi€ov
o deti riadnym navrhom vo veci samej. Sud ma za to, Ze nie je potrebné bezodkladne upravit pomery
neodkladnym opatrenim, preto navrh otca zamietol, kedZze nemal za osvedCené Ziadne také skutoénosti
ani okolnosti, ktoré by odévodriovali potrebu nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca.
O nahrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie v zdkonom uréenej lehote podal odvolanie otec maloletych
deti. Namietal, Ze sud prvej inStancie odévodnil svoje rozhodnutie pomerne struéne, ked konstatoval,
Ze ma sice za osvedCené, Ze vykon starostlivosti o maloleté deti v Case, kedy tuto vykondva matka
je problematicky a dochadza k nezhodam medzi matkou a maloletymi detmi, avSak podla uvahy sudu
sa nejedna o nezhody tak zavazného charakteru, aby musel sid zasiahnut okamzite neodkladnym
opatrenim. Uviedol, Ze sud prvej inStancie ma k dispozicii dékazy (fotodokumentacia, video, vysluch
maloletych deti), z ktorych je evidentné, Ze maloleté deti su po€as tyZdha s matkou opakovane vystavené
silnému psychickému natlaku, ktory sa Zial opakuje a po rozvode manZelstva sa zasadne vyostruje.
Skuto¢nost, Ze nejde len o akési nezhody medzi matkou a maloletymi, ako to oznadil sud prvej indtancie
v uzneseni, potvrdzuju aj kroky maloletej A., kedy si sama na$la na internete mailovu adresu kolizneho
opatrovnika a napisala mu, Ze svoju vypoved zo dfia 28.04.2023, Ze chce byt s otcom berie spat, ak
by to malo znamenat, Ze sa s fiou matka nebude stretdvat. Uz z tohto doslova zufalého kroku malolete;j
A., musi byt kompetentnym zrejmé, Ze manipulacia, ba az psychické vydieranie matky, je evidentne
uspedné a maloleta A. je jeho obetou. Poukazal tiez na nahravku telefonatu s matkou, kde sa malolety
C. opakovane vyjadruje, Ze matka im na dennej baze nadava za ich rozhodnutie byt s otcom a tiez za
veci, za ktoré nemézu (za rozvod a pod.). Otec mal za to, ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil
skutkovy stav a tento v neprospech maloletych deti akoby zfah&oval. Dalej uviedol, Ze sud prvej instancie
konstatoval, Ze deti nemaju jednotny nazor na osobnu starostlivost. Otec je toho nazoru, Zze malolety
D. je vo veku, kedy manipulaciu matky nevie pomenovat’ a tiez nie je vystaveny takému enormnému
tlaku, ako jeho star$i surodenci malolety C. vo veku takmer XX |. a maloletd A. A. A. XX I., ktori svoj
nazor prejavit vedia, nakolko su rozumovo a citovo vyspelejsi, aviak stoji ich to vela namahy, nakoflko
maju pocit, Ze svoj nazor povedat nesmu, lebo im matka hrozi, Ze s nimi skongila a podobne. Dalej
uviedol, Ze rovnako zavazne kolabuje aj fyzicka starostlivost o maloleté deti, pri€om nemozno suhlasit
so sudom prvej inStancie, Ze neporiadok nie je az taky vyrazny a pre sud nie je zrejmé, Ze k tomuto
neporiadku doSlo po€as osobnej starostlivosti matky. Z fotodokumentacie mozno jednoduchym kliknutim
na zobrazenie podrobnosti o subore zistit, Ze fotky boli urobené dia 17.04.2023 a je z nich zrejmy aj
presny €as. V tomto tyZdni sa vykonavala osobna starostlivost matky, nakofko ide o neparny tyzder.
Teda ide o preukdzanu skutoCnost. Otec mal za to, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil vykonané
dokazovanie a nespravne vec po pravnej stranke posudil a deti ponechal nadalej v striedavej osobnej
starostlivosti, ktora sa po rozvode manzelstva rapidne zhorsila. Je dblezité pre spravne rozhodnutie vo
veci, aby sud dal do pomeru (proporcionalita) stav deti, to, o pri matke zazivaju, omu su neustéle
vystavované s tym, Ze vydanie neodkladného opatrenia matku zasadne neobmedzi vo vykone jej prav,
nakolko maloleté deti sa s fiou chcu stretavat, ked bude aj ona chciet, chcu s fiou travit ¢as. Navrhol,
aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie, ktorym
budu maloleté deti A., C. a D. zverené do jeho osobnej starostlivosti.

3. Matka v pisomnom vyjadreni k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti tykajucej sa
vykonu starostlivosti o maloleté deti uviedla, Ze otec u€elovo Ziada nariadit neodkladné opatreni, kedzZe
tieto sa rieSia neodkladne bez dokazovania. K namietkam otca, Ze zavazne kolabuje fyzicka starostlivost
o maloleté deti a pretrvava absolutny neporiadok v domacnosti, v ktorej sa vykonava striedava osobna
starostlivost matka uviedla, Ze otec upratuje v sobotu po tom, ¢o mu ona v piatok, teda def predtym
odovzdala Cisty upratany dom, naopak ona pride domov az po tyZzdni, a to do diskutabilnych podmienok.
Otec nechava na kuchynskom pulte plesnivé potraviny, Spinavy sporak, kopy Spinavej bielizne, pripadne
bielizert opratli so servitkami a réznych farebnych variacii, kedze perie veci véetky spolu. Dalej matka
uviedla, Ze v Case obdobia striedavej osobnej starostlivosti malolety D. pocas tyZzdiov s otcom nebol
opakovane pripraveny do Skoly, nemal napisané domace diktaty. Piatky ho parkrat vyzdvihla zo Skoly
nevhodne oble¢eného do dazda &i zimy, Spinavého, bez veci na hudobnu. Otec uvedené skuto&nosti u



psychologi¢ky vysvetlil jednoducho, Ze ked bude maloletému zima alebo zmokne, v buducnosti si bundu
zoberie sdm. Na hudobne;j tedrii ani neboli, so slovami - tato zabudol. K jej vztahu k maloletym detom
uviedla, Ze vztah s maloletou A. sa nastrbil az vplyvom otca a pocitu drzat’ stranu s maloletym C.. Otec
opakovane detom hovori, Ze matka je chora a na taku chorobu nie su lieky a podobne. Opakované
vyjadrenia otca o matkinom psychickom zdravi, st len jeho ndzorom, tieto neboli nijako podlozené. Dalej
uviedla, Ze malolety C. sa otcovi vyjadril, Ze by chcel byvat iba s nim, o povazuje za pochopitelné,
kedZe ide o chlapca v pubertalnom veku a ona od neho vyzZaduje, aby jej aspon zniesol z izby potraviny,
riady a Spinaveé oble€enie. V jednom z rozhovorov sa jej malolety C. pytal, o by mu povedala na to, keby
Zuval Zzuvaci tabak, Ze na hokeji to bezne praktizuju chlapci v kabine, z éoho matka zostala zhrozena,
C. v8ak s fadovym kludom povedal, Ze vidi§ a tatovi by to nevadilo. Matka priznava, Ze s maloletym
C. maju komplikovany vztah. Taktiez uviedla, Ze jej sa zase vyjadril malolety D. s tym, Ze sa otca boji,
cituje ,tato sa tak pretvaruje, ja sa ho bojim*“. K otcom spominanému odchodu (uteku) deti matka uviedla,
Ze deti spali u jej rodiCov, ktori byvaju na vedlajSej ulici a deti tam beZne prespavaju. Matka povaZzuje
vyroky o manipulacii z jej strany za neopodstatnené. Uviedla, Ze nesuhlasila s rozvodom, ale dufala, Ze
budu nadalej spolupracovat aspori ako rodicia. Je toho nazoru, Ze keby maloleté deti boli zverené iba
do starostlivosti otca, ur€ite by to zanechalo na ich vztahoch vyrazné negativne stopy.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d) CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, preskiumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohfadu na
rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 6P/34/2023 je konanie o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha zmeny zverenia maloletych deti A., C.
a D. B. do svojej osobnej starostlivosti.

6. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym bol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zmenou zverenia maloletych
deti zamietnuty z dovodu neosved&enia splnenia podmienok odévodrujucich nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle navrhu, najmad splnenie podmienky existencie nutnosti bezodkladnej upravy
pomerov.

7. Podla § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata.
Podla ods. 2 rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi¢ia. Priich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekulcia bude ohrozena. V mimosporovych konaniach je umoznené
neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného zaujmu ako najsirdej kategorie pokryvajucej zaujem
Statu. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vzhladom na nutnost zabezpe&enia neodkladnej Upravy nie je nevyhnutné vykonat’ dékazy ako v konani
vo veci samej. Na jeho nariadenie je postacujuce, ak u€astnik osved¢i aspon jeden z dévodov na jeho
nariadenie.

10. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na
rozhodnutie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na zéklade vykonanych dékazov
dospel ohfadom rozhodujucich skutoCnosti k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne
posudil. Odvolaci sud, ktory rovnako ako sud prvej indtancie povazuje navrh otca za neddvodny,
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit a dat za pravdu
odvolateflovi, ktory v odvolani neuviedol relevantné skuto€nosti spdsobilé privodit zmenu odvolanim



napadnutého uznesenia. Odvolaci sud odkazuje na pisomné oddvodnenie napadnutého rozhodnutia, s
ktorym sa plne stotozriuje (§ 387 ods. 2 CSP).

11. Odvolaci sud mal za to, Zze vzhfadom k vSetkym vy3Sie uvedenym skuto€nostiam nie je dévodné
nariadit neodkladné opatrenie na zaklade navrhu otca. Naposledy boli rodi€ovské prava a povinnosti
k maloletym detom upravené rozsudkom zo dra 30.03.2023, a to spdsobom schvalenia rodi¢ovske;j
dohody, ktoru dobrovolne uzavreli obaja rodicia. Ani nie uplynutim jedného mesiaca po tomto rozhodnuti
podal dfia 26.04.2023 otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal zmeny
zverenia maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti. Odvolaci sud v3ak nezistil Ziadnu vyraznu
zmenu pomerov, ktora by bola nastala v obdobi od 30.03.2023 do 26.04.2023, ktora by opodstatfiovala
okamzity zasah sudu. Skuto&nosti tvrdené otcom v navrhu (neporiadok a chaos v domacnosti,
tyranizovanie deti matkou jej vyjadreniami a vyhrdZzkami) nepredstavuju akutne ohrozenie maloletych
deti takej intenzity, Ze by sa vyZadovala okamZitd zmena ich zverenia do osobnej starostlivosti otca.
Odvolaci sud zddrazriuje, Ze vzhfadom na rezim neodkladného opatrenia, nebolo mozné vykonat riadne
dokazovanie. Ak sa situacia v rodine zmeni a otec zotrva na zmene vychovného prostredia mal. deti,
tak bude potrebné podat navrh na zacatie konania, v ktorom v8etky otcom tvrdené dévody na zmenu
zverenia maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti bude potrebné v ramci riadneho dokazovania
preukazovat a vyhodnotenim dokazovania zistit, ¢i su spdsobilé privodit zmenu vychovného prostredia,
¢i matka starostlivost o deti zvlada a ¢&i je zmena zverenia v zaujme maloletych deti.

12. Odvolaci sud preto navrh otca na zmenu zverenia maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti
formou neodkladného opatrenia povaZzoval, takisto ako aj sud prvej inStancie za nedévodny. Vzhladom
k v8etkym vy3Sie uvedenym skuto€nostiam preto uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1
CSP z dbévodu vecnej spravnosti potvrdil.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust.  § 396 ods. 1
CSP za pouzitia ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich ndhradu narok.

14. Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



