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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a &lenov JUDTr. Petra
Sama a JUDr. Romana Tétha, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastupeného Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: A. J. N., nar. X.X.XXXX, bytom C. K.,
M. R. C. XX, o zaplatenie 554,34 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Presov zo dna 9.11.2012 pod ¢&. k. 10C/149/2012-34, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupria.
Nepriznava Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud PreSov vysSie oznaCenym rozsudkom zamietol navrh, ktorym Zalobca zZiadal zaviazat
zalovaného na zaplatenie 554,34 eur s prislusenstvom, a to pinenia na zaklade Zmluvy o Uvere zo dna
13.12.2004. Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

Vychadzal zo zistenia, Ze medzi pravnym predchodcom zalobcu (spolo¢nostou Ge Capital Multiservis)
a Zalovanym bola uzavreta Zmluva o revolvingovom uvere diia 13.2.2004, pricom Zalovany plnil svoju
povinnost splacat dih v splatkach po 500,- Sk. Naposledy zaplatil splatku v tejto vySke dria 20.4.2005.
Poskytnuty uver mal byt zaplateny v 20-tich mesaénych splatkach, t.j. cely dlh mal byt zaplateny
do konca oktdbra 2005. Dfiom 1.11.2005 zacala plynut premi€acia doba na zaplatenie narokov z
predmetnej uverovej zmluvy, pri€om ak by aj sud bral do uvahy 4-ro€nu premi€aciu dobu v zmysle
ustanoveni Obch. zakonnika, tato uplynula dna 1.11.2009. Preto uzavrel, Ze narok zalobcu je premli¢any.
TaktieZ sa vyporiadal aj s pisomnym uznanim dlhu, ktoré predlozil Zalobca a z ktorého vyplyva, Ze
Zalovany svoj zavazok uznal ¢o do dévodu a do vySky. Samotna dohoda o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku bola uzavretd diia 24.1.2011, teda v Case, ked uzZ bol dlh premi¢any,
pricom Zalovany pocas konania uviedol, Ze nemal vedomost o premli&ani naroku Zalobcu. Ani z dohody
nevyplyva, Ze ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premli&ani. Tato skutoénost sa objavuje v tretej €asti dohody,
ktora sa tyka formy splatenia zavazku, kde sa v bode 3.4 (spravne ma byt 3.1) uvadza: diznik sa zavazuje
k uhrade prisluSenstva pohladavky vyplyvajuceho zo zmluvy a prislusnych urokov z omeskania. DIZnik
vyhlasuje, Ze ma vedomost' o premliani dlhu a jeho nasledkoch. Logickym vykladom tohto bodu, mozno
dospiet k zaveru, Ze veta, v ktorej dIZnik vyhlasuje o svojej vedomosti o premli€ani dlhu, sa vztahuje na
prisluSenstvo pohladavky a jednoznacne celé toto ustanovenie ma suvis len s formou splatenia zavazku.
Podla zasad ochrany spotrebitela nemozZno tuto vetu posudit’ ako relevantné uznanie preml¢aného dlhu,
resp. nemozno z nej vyvodit zaver, Ze naozaj diznik vedel o premi€ani. Ako to vyplyva z § 558 ObC.
zakonnika, ak dIZznik, ktory uznal svoj dlh, nevedel o preml&ani, €i uz pre omyl skutkovy alebo pre omyl



pravny, nema jeho uznanie uvedené pravne Uc¢inky. Takéto uznanie dlhu bez uvedenia skutoCnosti, Ze
diZnik vedel o premlI€ani dlhu v bode 2, ktorého sa tyka uznanie tohto zavazku, nemozno povazovat za
ukon, ktory by mal pravne u&inky uznania dlhu v zmysle § 558 Ob¢. zdkonnika v suvislosti s plynutim
premliCacej doby podla § 110 ods. 1 Ob¢. zdkonnika. Preto pre dovodne vznesenu namietku premi€ania
naroku Zalobu zamietol.

Vyrok o trovach konania sud prvého stupria zdévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. s poukazom na
skuto€nost, Zze uspeSnému Zalovanému trovy nevznikli.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal Zalobca odvolanie, ktorym Ziadal o jeho zmenu tak, aby jeho
navrhu bolo v celom rozsahu vyhovené. Zarover si uplatnil aj trovy odvolacieho konania vo vyske 52,98
eur. Odvolanie zdévodnil nespravnym pravnym posudenim veci a nedostatoénym zistenim skutkového
stavu. Poukazal na ustanovenie § 110 ods. 1 a ustanovenie § 558 Ob¢. zakonnika v tom zmysle, ze
v danom pripade doslo k nespochybnitelnému uznaniu dlhu, pri¢om na to, aby nastali pravne u&inky
spojené s uznanim prava podla § 110 ods. 1, veta prva, Ob¢. zakonnika, zakon nevyzaduje, aby dlznik
mal v ¢ase uznania vedomost’ o premi€ani dlhu. Uznanie prava podfa § 110 ods. 1, veta druha, Ob¢.
zakonnika, nemozno stotoznovat s intititom uznania dihu podla § 558 Ob¢€. zakonnika. Preto nesuhlasil
so zamietnutim navrhu z dévodu premli&ania, pretoze je zrejmé, Ze ak by aj Zalovany v €ase uznania
dihu nevedel o jeho premi€ani, pravny Ucinok spojeny s uznanim prava, ktory predpoklada § 110 ods.
1, veta druha, Ob¢. zakonnika, t.j. preruSenie plynutia pévodnej premiacej doby a zaciatok plynutia
novej 10-ro€nej premi€acej doby, v takomto pripade nastupuje. Zd6raznil, Ze na uvedenu dohodu sa
nevztahuju ustanovenia o neprijatelnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Zalovany po tom,
¢o sa oboznamil s obsahom dohody, svojim podpisom svoj existujuci zavazok uznal a vyjadril svoju
vedomost o preml€ani pohladavky.

Zalovany na odvolacom pojednavani Ziadal potvrdit rozsudok stdu prvého stupria ako vecne spravny.

Odvolaci sud prejednal odvolanie zalobcu podla zasad uvedenych v § 212 ods. 1, 2, 3 O.s.p. a dospel
k zaveru, ze odvolanie nie je dévodné. Pokial sid prvého stupfa navrh zalobcu z dévodu premi¢ania
zamietol, v tejto suvislosti spravne zistil skutkovy stav a spravne ho aj pravne posudil. Preto odvolaci
sud plne odkazuje na zdévodnenie rozsudku okresnym sudom (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k dévodom odvolania Zalobcu odvolaci sud dopifia:

Odvolaci sud suhlasi s vyjadrenim Zalobcu, Ze uznanie prava podfa § 110 ods. 1, veta druha, Ob¢.
zakonnika, nemozno stotoznit' s instititom uznania dihu podla § 558 Ob&. zadkonnika, ¢o potvrdzuju aj
odlisné pravne désledky, ktoré s nimi zakon spdja. Treba vSak zdéraznit, Ze dohoda o uznani zavazku a
uzavreti splatkového kalendara zo diia 24.1.2011 je neplatnd v zmysle § 3 ods. 1 a § 39 Ob¢. zakonnika.

Podla § 3 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Ob¢. zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom odporuje
zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Vy8Sie oznatena dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku v bode 2.2.1 upravuje
uznanie zavazku, pricom v bode 3 pod nazvom ,Forma splatenia zavazku“ je uvedeny text o tom, Ze
Zalovany ma vedomost o preml€ani dlhu a jeho nésledkoch. Tento text sa ale nenachadza v &asti o
uznani zavazku, pri¢om ustanovenie § 558 Ob¢&. zakonnika vyZaduje, aby uznanie dlhu v pisomnej forme
malo také textové vyjadrenie, ktoré nevyvolava pochybnosti o tom, Ze dIZnik vie o preml€ani zavazku.
Teda ak Zalobca vyhotovil predmetnu dohodu, pri€om uznanie zavazku nevyjadril hore naznaenym



spbsobom v pisomnej podobe, je treba jeho konanie posudzovat v zmysle § 3 ods. 1 Ob¢&. zadkonnika,
teda konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Z tohto dévodu takéto pisomné uznanie zavazku je neplatné.
Z kontextu dohody vyplyva to, Ze iSlo o konanie vyuzivajuce nerovnost zmluvnych stran a znamenajuce
poruSovanie zmluvnej slobody. Text dohody bol vopred pripraveny na predtladi pouzivajucej ré6znu
terminolégiu z hfadiska ustanovenia § 110 a ustanovenia § 558 Ob¢. zékonnika, o mohlo vo vztahu
k zalovanému poOsobit’ matuco.

Zaroven ustanovenie § 110 ods. 1 Ob¢&. zakonnika upravuje situaciu, ak pravo diznik pisomne uzna, a
ustanovenie § 558 Ob¢. zakonnika upravuje uznanie dlhu. Z hladiska terminologického ide o rozdielne
prejavy. Z tohto pohladu je dohoda z 24.1.2011, uzavreta medzi zalobcom a zalovanym, aj neurcita,
kedZe nie je z nej zrejmé, €i iSlo 0 uznanie zavazku podla § 558 Ob¢. zakonnika alebo o situaciu, ktoru
upravuje § 110 ods. 1, veta druha, Ob¢. zakonnika, podla ktorého, ak pravo diznik pisomne uznal ¢o do
dovodu a vysky, premlCuje sa za 10 rokov odo dna, ked k uznaniu doslo. Aj z tychto dévodov rozhodol
sud prvého stupna spravne, ak navrh zalobcu z dévodu jeho preml¢ania zamietol.

Z uvedenych ddvodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny (§ 219
ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
KedZe uspesny zalovany nahradu trov odvolacieho konania vyslovne nezZiadal, ich nahrada mu priznana
nebola.

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



