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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred samosudkyriou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
Zalobcu P. P, nar. XX. XX. XXXX, bytom X. X., L. XX, v konani zast. Mgr. FrantiSkom Popperom,
advokatom AK Banska Bystrica, Horna 10, proti Zalovanym 1/ Y. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom X.A. X.,
N. XXX/XX, statny ob&an SR, 2/ L. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. X., V. XXXX/X, §tatna obCianka SR,
pre zaplatenie 2 706 Eur s prisl. a pre zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 2 000 Eur, takto

rozhodol:

Zalovani 1/,2/s0 povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi poplatok z omeskania vo
vyske 0,5 %o denne

- zo sumy 300 Eur od 15. 04. 2011 do 29. 06. 2013,

- zo sumy 300 Eur od 15. 05. 2011 do 29. 06. 2013,

- zo sumy 300 Eur od 15. 06. 2011 do 29. 06. 2013,

- zo sumy 300 Eur od 15. 07. 2011 do 29. 06. 2013,

- zo sumy 300 Eur od 15. 08. 2011 do 29. 06. 2013,

- zo sumy 300 Eur od 15. 09. 2011 do 29. 06. 2013,

- zo sumy 300 Eur od 15. 10. 2011 do 29. 06. 2013,

- zo sumy 300 Eur od 15. 11. 2011 do 29. 06. 2013

v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh zalobcu vo zvysku zamieta.

Zalovani 1/,2/su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 327,66
Eur pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku z podanej zaloby vo vyske 144 Eur zo sumy 2 400
Eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 183,66 Eur.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania platobného rozkazu pre zaplatenie sumy 2 706 Eur spolu
s 9,5 %-nym urokom z omes8kania ro¢ne od 15. 04. 2011 az do zaplatenia spolu so zmluvnou pokutou
2 000 Eur a s trovami konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanymi 1/, 2/ uzavrel zmluvu
o prenajme bytu &. 43 nachadzajuceho sa v X. X. B. L. D. XX. Zalobca so Zalovanymi 1/, 2/ dohodol
mesacné najomné vo vyske 300 Eur. Zaroven sa dohodli, ze v pripade omeskania s platbou najomného
viac ako 1 mesiac, Zalobca ako prenajimatel ma pravo uétovat ndgjomcom zmluvnu pokutu 10 Eur za
kazdy deft omeskania. Zalovani 1/, 2/ si neplnili povinnosti vyplyvajice z najmu a najom neplatili od
mesiaca marec 2011 do oktdbra 2011 a Zalobcovi na najomnom dlhuju sumu 2 400 Eur. Zmluvna pokuta
podla uzavretej zmluvy ku driu podania Zaloby predstavovala sumu 5 200 Eur za 520 dni omeskania,
Zalobca v8ak od Zalovanych 1/, 2/ poZaduje zaplatit zmluvnu pokutu po jej znizeni vo vyske 2 000 Eur.
Dna 15. 11. 2011 zalovani 1/, 2/ svoj zavazok vo i Zalobcovi uznali a zaviazali sa ho splacat v splatkach



vo vyske 100 Eur mesaéne. Zalovani si povinnosti vyplyvajice z ndjomnej zmluvy, ako aj z dohody o
uznani neplnili a nezaplatili Zalobcovi svoj zavazok a to aj napriek poskytnutému splatkovému kalendaru.

Tunajsi sud vo veci nevydal platobny rozkaz z dévodu, Zze v danom pripade nie su splnené podmienky
pre vydanie platobného rozkazu v zmysle § 172 ods. 1 O.s.p., pretoze podla § 697 O.z. je najomca
povinny platit poplatok z omeSkania a taktiez z dévodu neprimeranej vysokej zmluvnej pokuty.

Tunajsi sud vytyc€il termin pojednavania na den 25. 06. 2013, pricom pred zac¢atim 1. pojednavania
pravny zastupca Zalobcu poZiadal o jeho odro€enie z dovodu mozZnosti schvalenia sudneho zmieru
medzi u€astnikmi konania. Sud pojednavanie odrocil na den 27. 06. 2013, ktorého sa pravny zastupca
Zalobcu a Zalobca nezucastnil, svoju nepritomnost neospravedinil. Pre nepritomnost Zalobcu a
pravneho zastupcu Zalobcu bolo pojednavanie odrogené na den 20. 08. 2013, ktorého sa Zalobca,
ani pravny zastupca Zalobcu nezuc&astnil, svoju nepritomnost neospravedinil, pri€om pravny zastupca
zalobcu predvolanie riadne prevzal difia 08. 07. 2013. Pre nepritomnost’ zalobcu a pravneho zastupcu
Zalobcu bolo pojednavanie odroCené na defi 01. 10. 2013, ktorého sa Zalobca a pravny zastupca Zalobcu
nezucastnil, svoju nepritomnost neospravedinil, pri¢om pravny zastupca Zalobcu predvolanie riadne
prevzal dfia 26. 08. 2013. Sud preto pojednaval a rozhodol v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. v
nepritomnosti zalobcu a pravneho zastupcu zalobcu.

Zalovany 1/ v konani uviedol, Ze je pravdou, Ze so Zalobcom uzavreli Zmluvu o najme zo dha 15.
10. 2010, pricom predmetom najmu bol byt €. 43 nachadzajuci sa v X. X. B. D. L. XX. So Zalovanou
2/ spolo¢ne v predmetnom byte byvali. So Zalobcom sa dohodli na Uhrade za byt vo vyske 300 Eur
mesacne. Povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o najme si neplnili a od mesiaca marec 2011 az do oktébra
2011 najomné neuhradili, €o za 8 mesiacov predstavuje sumu 2 400 Eur. Nasledne v priebehu konania
so Zalovanou 2/ uhradili sumu 2 400 Eur a to dia 29. 06. 2013, o ¢om sudu predloZili potvrdenie. Aj
napriek tejto skuto€nosti Zalobca pre zaplatenie sumy 2 400 Eur Zalobu nezobral spat. Dria 30. 09. 2013
ich na jednanie pozval JUDr. Jan Miadok, ktory im vy¢islil, Ze maju Zalobcovi uhradit eSte sumu 1 783
Eur a to istinu 306 Eur, zmluvnu pokutu vo vySke 703,56 Eur, urok z omeskania vo vySke 556,39 Eur a
trovy pravneho zastupenia vo vyske 217,08 Eur. Zalovany 1/ sa nevedel vyjadrit, & Urok z omeskania je
vypoditany spravne, nesuhlasil ani so zaplatenim istiny 306 Eur, nakolko toto uz predstavuje zmluvnu
pokutu. TaktieZ nesuhlasil so zaplatenim zmluvnej pokuty vo vySke 703,56 Eur, nakolko zmluvna pokuta,
ako aj Urok sa mu zdaju neprimerané. Zalovany 1/ poukazal na ti skuto&nost, Ze nemal vedomost o tom,
Ze JUDr. Jan Miadok nema opravnenie na pravne zastupenie Zalobcu. Navrhol, aby vo veci rozhodol sud.

Zalovana 2/ uviedla, Ze sa pripaja k vypovedi Zalovaného 1/.

Sud z fotoképie Zmluvy o nagjme zo dia 15. 10. 2010 zistil, Ze zmluvu uzavrel Zalobca ako prenajimatel
so Zalovanymi 1/, 2/ ako ngjomcami a predmetom najmu bol byt €. XX nachadzajuci sa na 8. poschodi
vo vchode €. 21 obytného domu so sup. €. XXXX postaveny na parc. €. CKN 2761, zapisany na LV &.
XXXX, kat. uzemie U..

Podra &l. V. bod 1 uzavretej zmluvy o ndjme, Zalobca so Zalovanymi dohodol cenu ngjomného vo vySke
300 Eur mesacne splatné vzdy k 15. diiu kalendarneho mesiaca predchadzajuceho mesiaca, za ktory sa
platba uhradza. V zmysle &l. V. bod 4, Zalobca so Zalovanymi dohodol pre pripad omeskania s platbou
najomného alebo nedoplatku na sluzb&ch suvisiacich s uzivanim bytu o viac ako 1 mesiac zmluvnu
pokutu vo vyske 10 Eur za kazdy defi omeskania.

Sud z fotokodpie uznania dlhu zo dnia 15. 11. 2011 zistil, ze zalovani 1/, 2/ uznali sumu 2 706 Eur ako
nezaplateny ngjom za 8 mesiacov za byt v X. X,, L. XX, €. bytu 43, ktoru sa zaviazali splacat v splatkach
po 100 Eur mesacne a pre pripad omeskania so zaplatenim dlhu sa zalovani 1/, 2/ zaviazali zaplatit
spoloéne s dIZnou istinou zmluvnu pokutu vo vySke 10 % mesacne.

Sud z fotokodpie pisomnosti oznaCenej ako ,vklad hotovosti“ Tatra banky, a.s. zistil, Ze Zalovany 1/ vloZil
sumu 2 400 Eur na €. uctu: XXXXXXXXXX s nazvom uétu KODAYM S.R.O. dfia 29. 06. 2013 s popisom
17C/14/2013 dlh na najom.

Podla ustanovenia § 685 ods. 1 O.z., ngjom bytu vznikd nidjomnou zmluvou, ktorou prenajimatef
prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu ur¢iti alebo bez ur€enia doby



uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla ustanovenia § 686 ods. 1 veta prva O.z., ngjomna zmluva musi obsahovat oznacenie predmetu
a rozsahu uzivania, vy$ku najomného a vySku uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spésob
ich vypoctu.

Podla ustanovenia § 696 ods. 1 O.z., spésob vypocltu najomného, Uhrady za plnenia poskytované s
uzivanim bytu, spésob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne
zvySit najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu a zmenit' dalSie podmienky najomnej
zmluvy ustanovi osobitny pravny predpis.

Podla ustanovenia § 696 ods. 2 O.z., uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok
na ne sa plati spolu s najomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovi inak.

Podla ustanovenia § 697 O.z., ak najomca nezaplati najomné alebo uhradu za plnenia poskytované s
uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti je povinny zaplatit prenajimateflovi poplatok z omeskania.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1 O.z., ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ustanovenia § 544 ods. 2 O.z., zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi
byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla ustanovenia § 545a veta prva O.z., neprimerane vysokud zmluvnu pokutu mdéze sud zniZit' s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 O.z., vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obiansko-pravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 O.z., diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak
ho nesplini ani v dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 O.z., ak ide o ome8kania s plnenim pefazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ustanovenia § 4 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, poplatok z
omeskania je za kazdy defi omeskania 0,5 %o dlZnej sumy, najmenej v3ak 0,83 Eur za kazdy i zaaty
mesiac omeskania.

Tunaj8i sud v danom pripade na zdklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalobca so
Zalovanymi 1/, 2/ diia 15. 10. 2010 uzavrel zmluvu o najme bytu €. XX nachadzajuceho sav X. X. B. L. D.
C.. XX. V zmysle &l. V. bod 1 uzavretej zmluvy, cena najmu za predmetny byt predstavovala sumu 300
Eur mesacne, v €om bola zahrnuta cena najmu, ako aj cena nahrady za plnenia poskytované s uzivanim
bytu. V zmysle &l. V. bod 4, pre pripad omeSkania Zzalobca so zalovanymi 1/, 2/ dohodol zmluvna pokutu
vo vyske 10 Eur za kazdy defi omeskania. Zalovani 1/, 2/ ako najomcovia si povinnosti z uzavretej zmluvy
o najme predmetného bytu neplnili a cenu najmu Zalobcovi neuhradili za mesiace marec, april, m4j, jun,
jul, august, september, oktéber 2011 v celkovej vyske 2 400 Eur (8 x 300 Eur). Tunajsi sud teda vdanom
pripade povazoval Zalobu za dévodne podanu pre zaplatenie sumy 2 400 Eur. V priebehu konania a to
dria 29. 06. 2013 zalovani 1/, 2/ uhradili sumu 2 400 Eur. Zalobca aj napriek tejto skuto&nosti Zalobu
nezobral pre zaplatenie sumy 2 400 Eur spat, sud preto v tejto €asti Zalobe nevyhovel a Zalobu zamietol,
nakolko dlh na najomnom Zalovani 1/, 2/ uhradili.



Zalobca sa zaroveri domahal okrem sumy 2 400 Eur zaplatenia navy$e sumy o 306 Eur, pri¢om zo strany
Zalobcu nedoslo k vyspecifikovaniu, z €oho tato suma pozostava, resp. €o tato suma predstavuje a ako
jediny dévod na pozadovanie zaplatenia sumy okrem 2 400 Eur sumy 306 Eur predlozil Uznanie dlhu
zo dia 15. 11. 2011 zo strany Zalovanych 1/, 2/, kde suma 2 706 Eur predstavuje nezaplateny najom
za 8 mesiacov za byt v Banskej Bystrici, Pieninské 21, €o je v3ak v rozpore s dohodnutou cenou najmu
300 Eur mesacéne. Sud preto navrhu Zalobcu v tejto Casti nevyhovel a Zalovanych 1/, 2/ nezaviazal na
zaplatenie dalSej Ciastky 306 Eur, o ktort bola suma 2 400 Eur navySena.

Zalobca sa zarover domahal aj zaplatenia zniZzenej zmluvnej pokuty za 520 dni omeskania, o by
predstavovalo podfa uzavretej ngjomnej zmluvy sumu 5 200 Eur, av8ak Zzalobca poZaduje od Zalovanych
1/, 2/ zmluvnu pokutu zniZenu na sumu 2 000 Eur. Sud ani v tejto €asti navrhu Zalobcu nevyhovel a
Zalovanych 1/, 2/ nezaviazal na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta v urcitom slova zmysle
plni funkciu pausalizovanej nahrady $kody, preto jej vyska musi spinat kritérium primeranosti, inak by
mohla byt dohoda o zmluvnej pokute neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi alebo neprimerane vysoka
zmluvna pokuta méze byt dbvodom modera&ného opravnenia sudu na jej zniZzenie.

Tunajsi sud povazuje Zalobcom vycislend a pozadovanu zmluvnu pokutu vo vyske 2 000 Eur vo
vztahu k Zalovanej istine 2 400 Eur za neprimeranu a v rozpore s dobrymi mravmi a sud mal za
to, Ze pozadovana zmluvna pokuta obchadza zmysel a ciel zmluvnej pokuty ako zabezpelovacieho
prostriedku a nezodpoveda ustanoveniu § 3 ods. 1 O.z, preto z tychto dévodov sud navrh Zalobcu na
zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol.

Zalobca sa zaroveri domahal aj zaplatenia Uroku z omeskania vo vyske 9,5 % od 15. 04. 2011 zo sumy
2 706 Eur. Tunajsi sud ani v tejto €asti ndvrhu Zalobcu nevyhovel a Zalovanych 1/, 2/ nezaviazal na
zaplatenie 9 %-ného Uroku z omeskania ro¢ne od 15. 04. 2011 a to z dévodu, ze zalovani 1/, 2/ sumu
2 400 Eur nedlhovali ku driu 15. 04. 2011, ale suma 2 400 Eur pozostava z jednotlivych cien najmu za
obdobie marec az oktdber 2011 a podfa nazoru tunajsieho sudu sa zalovani 1/, 2/ dostali do omeskania
s jednotlivymi platbami a nie celou sumou 2 400 Eur ku driu 15. 04. 2011. TaktieZ v sulade s ustanovenim
§ 697 O.z. mali Zalovani 1/, 2/ ako najomcovia povinnost zaplatit Zalobcovi ako prenajimateflovi poplatok
z omeskania a preto sud Zalovanych 1/, 2/ zaviazal na poplatok z omeskania v sulade s ustanovenim
§ 4 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p. a Zalobcovi priznal ndhradu
trov konania zo sumy 2 400 Eur, nakolko v tejto Casti bola Zaloba podana dévodne a Zalovani 1/, 2/
sumu 2 400 Eur ako nedoplatok na najomnom uhradili az v priebehu konania. Trovy konania vo vyske
327,66 Eur pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku zo sumy 2 400 Eur vo vySke 144 Eur a z
trov pravneho zastupenia vo vySke 183,66 Eur za 2 ukony po 71,37 Eur (priprava a prevzatie, podanie
Zaloby na sud) + 1 ukon vo vyske 1/4 = 17,85 Eur za u€ast na pojednavani dia 25. 06. 2013, kedy sa
nepojednavalo + 2x rezijny pausal roku 2012 vo vySke 7,63 Eur + 1x rezijny pausal rok 2013 vo vyske
7,81 Eur. Vyska trov pravneho zastupenia vyplyva z ustanovenia § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho pisomného
doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni
trojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v €om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1/ a 2/ O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia na sud, alebo navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/95 Z.z. a
noviel - Exekuény poriadok.



