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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Svehlovej a
prisediacich P. Z. a O. W. na hlavnom pojednavani dia 30. 09. 2013 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dria 30. 09. 2013
medzi obZalovanym X. T., nar. XX. XX. XXXX B. J. Q., bytom J. Q.. Q. XXX/X, t. &. v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody W. a Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas a obzalovaného X. T.

uznava za vinného,

ze

1/

s ciefom ziskat neopravneny prospech 16. 05. 2008 v Liptovskom Mikulasi v kancelarii na Namesti
Osloboditelov €. 7 poziadal prostrednictvom externého pracovnika spoloénost ProfiCredit Slovakia, s. r.
0., Mliekarenska &. 10, Bratislava, ICO: 35792752, o poskytnutie revolvingového Gveru, na zaklade ktorej
ziadosti mu bol oznaéenou spolo¢nostou 20. 05. 2008 schvaleny revolvingovy Uver €. 8200008315, v
zmysle ktorého mu bol poskytnuty uver vo vyske 37.000,- Sk (1.228,17 €), ktory sa zaviazal splacat v
36 mesacnych splatkach po 2.235,- Sk (74,19 €) po¢nuc 19. 06. 2008, akceptujuc roénu percentualnu
mieru nakladov vo vyske 79,54 % a schvalenu vysku revolvingu 53.640,- Sk (1.780,52 €), akceptujuc
maximalnu vySku Uveru vo vySke 80.460,- Sk (2.670,78 €), pri predkladani ziadosti o Gver predlozil
falodné doklady tykajuce sa spoludiznika H. Q., bytom Z. C.. XXXX/XX J. Q., z poskytnutého Gveru
uhradil ¢ast vo vyske 38.789,94 Sk (1.287, 59 €), od 03. 04. 2009 splatky nehradi, ¢im oznacenej
spolo¢nosti spésobil Skodu vo vySke 80.460,- Sk (2670,78 €) ,

2/

dfia 27. 5. 2008 uzatvoril v Liptovskom Mikulasi na Z. T. C.. XX v byte Q. Q., nar. XX. XX. XXXX,
so spolo¢nostou ProvidentFinancial, s. r. 0., Grésslingova 7, Bratislava, ICO: 35 805 73, zastlpenou
obchodnym zastupcom A. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. Q., Q. XXX/XX, zmluvu o spotrebitelskom
Uvere €. 368345616 na meno Q. Q. bez jej vedomia so stihlasom obchodného zastupcu, v zmysle ktorej
jej mal byt poskytnuty uver vo vySke 40.000,- Sk (1.327,76 €), ktory mal diznik splatit v 55 tyzdennych
splatkach po 1.280,- Sk (42,49 €), akceptujuc ro¢nu percentualnu mieru nakladov vo vyske 64,79 %,
Gverovl zmluvu podpisal namiesto Q. Q.S., uz v 8ase uzatvarania zmluvy vedel, Ze jej podmienky
nedodrzi, ¢im bola spdsobena skoda spolo¢nosti ProvidentFinancial, s.r.o., Grésslingova 7, Bratislava,
ICO: 35 805 731, vo vyske 2.336,85 €,

teda

1/-2/



vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
a na splacanie uveru, a tak mu spdsobil vacésiu skodu,

¢im spachal

1/-2/
pokracovaci zlo&in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 222 ods. 3, § 38 ods. 3, (§ 36 pism. j/, I/, § 37 pism. h), § 41 ods. 2, 3 Trestného zadkona na
spoloény a uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 68 (Sestdesiatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism. a/ Trestného zakon obZalovany sa zaraduje na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu. s minimalnym stupriom straZenia

Podla § 41 ods. 3 Trestného zédkona sa ru §i vyrok o vine v bode 6/ a vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1T/133/2011 zo diia 15. 11. 2012 ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Analogicky podla § 41 ods. 3 Trestného zakona ru §i sa vyrok o treste:

—rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/74/2011 zo dria 08. 07. 2011

— rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/50/2011 zo dria 05. 09. 2011

— trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ 2T/1/2011 zo dria 17. 01. 2011,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Liptovskom Mikulasi podal na okresny sud navrh na schvalenie
dohody o vine a treste, uzavretej dia 30. 09. 2013 medzi Okresnou prokuraturou v Liptovskom Mikulasi,
zastapenou prokuratorom JUDr. Jozefom Gondzurom a obvinenym X. T.. Konanie o dohode o vine a
treste sa zaCalo na navrh prokuratora a obvineného, ktori na hlavhom pojednavani dria 30. 9. 2013
vyhlasili, ze chcu uzavriet dohodu o vine a treste. Obvineny bol pouc¢eny o svojich pravach ako obvineny,
predovsetkym o prave na obhajobu a o vyzname jeho priznania zo spachania skutku. Vyhlasil, Ze spachal
skutok, za ktory je trestne stihany uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru,
odboru kriminalnej policie PZ, Liptovsky Mikula$ o vzneseni obvinenia CVS: ORP-368/JP-LM-2010 zo
dria 20. 12. 2011. Konanie obvineného bolo prokuratorom pravne kvalifikované ako pokra¢ovaci zlo¢in
uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, 3 pism. a/ Trestného zakona, lebo rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 1T/133/2011 zo dia 15. 11. 2012 bol obvineny odsudeny za Ciastkovy skutok
v bode 6/, ktory tvori sucast uvedeného pokracovacieho zloCinu.

Obvineny s prokuratorom uzavrel dohodu o ulozZeni spoloéného a uhrnného trestu odnatia slobody
Vo vymere 68 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
Prokurator navrhol podla § 41 ods. 3 Tr. zakona zruSit vyrok o vine v bode 6/ a vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1T/133/2011 zo diia 15. 11. 2012 ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Stu¢asne navrhol analogicky zrusit’ vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/74/2011 zo dia 08. 07. 2011, rozsudku Okresného sudu
PreSov sp. zn. 33T/50/2011 zo dna 05. 09. 2011 a trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikulas
2T/1/2011 zo dna 17. 01. 2011,ako aj vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo nadvazujiuce, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Obvineny, jeho obhajkyria, splnomocneny zastupca poskodenej spolo¢nosti i prokurator na verejnom
zasadnuti navrhli, aby sud schvalil uzavretd dohodu o vine a treste.

Obvineny X. T. odpovedal ano na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Tr. poriadku:



- ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

- €i suihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

- €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- €i bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,

- Ci porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

- &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako pokra¢ovacieho zlo€inu uverového podvodu podla § 222
ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zak.,

- ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za zlo€in jemu kladeny za vinu,

- €i sa obvineny priznal dobrovolne a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a
treste kvalifikuje ako pokraovaci zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zak.,

- &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,

- Ci si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Sud schvalil dohodu o vine a treste uzavretd medzi Okresnou prokuraturou v Liptovskom Mikulasi a
obvinenym X. T., pretoZe obvineny splnil vSetky podmienky pre jej schvalenie, lebo k spachaniu skutku
sa dobrovolne priznal a svoje konanie ofutoval, kladne odpovedal na vSetky otédzky uvedené v § 333 ods.
3 Tr. poriadku a sud povazoval uzavreti dohodu o vine a treste za primeranu, zakonnu a spravodlivu.
Dékazmi zadovazenymi v pripravnom konani mal sud spofahlivo preukazané, Ze obvineny X. T. spachal
pokracovaci zlo&in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona.

PretoZe obvineny X. T. bol rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1T/133/2011 zo dha
15. 11. 2012 odsudeny nielen za €iastkovy skutok pokra¢ovacieho zlo€inu uverového podvodu podla §
222 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zadkona, ale aj za pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 3, pism. a/ Tr.
z&kona a pri ukladani spolo€ného trestu v zmysle ustanovenia § 41 ods. 3 Tr. zakona musel byt zruSeny
vyrok o vine ako aj vyrok o treste tohto rozsudku, v prejednavanej veci bol ukladany spolo¢ny a uhrnny
trest odiatia slobody. NajprisnejSim zo zbiehajucich sa zlo€inov je zlo€in Uverového podvodu podfa §
222 ods. 3 Tr. zakona, za ktory mozno ulozit’ trest odfatia slobody od 3 do 10 rokov. Pri rozhodovani o
druhu a vymere trestu boli u obvineného zistené dve polah&ujuce okolnosti, a to podla § 36 pism. j/, I/
Tr. z&kona, Ze obvineny viedol pred spachanim zbiehajucich sa skutkov riadny Zivot a k ich spachaniu
sa priznal a ich spachanie uprimne ofutoval. Zarover bola zistena jedna pritaZujuca okolnost podla §
37 pism. h/ Tr. zakona, Ze obvineny spachal viac trestnych &inov. Pri prevahe pofahlujucich okolnosti
podla § 38 ods. 3 Tr. zakona horna hranica trestnej sadzby sa zniZila o jednu tretinu, pri¢om zakladom
pre vypocet je rozdiel medzi zakladnou hornou a dolnou hranicou (§ 38 ods. 8 Tr. zakona). Obvineny
viacerymi skutkami spachal najmenej dva umyselné trestné Ciny, z ktorych aspon jeden je zlo€inom,
preto podfa § 41 ods. 2 Tr. zakona, hornd hranica upravenej trestnej sadzby sa musela zvySit o jednu
tretinu a tak bolo mozné ukladat trest odnatia slobody v rozpati od 36 mesiacov do 123 mesiacov.
Obvinenému X. T. bol rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1T/133/2011 zo dria 15.
11. 2012 ukladany aj spolo¢ny trest odfatia slobody za pokragovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods.
1, 3 pism. a/ Tr. zakona, pricom za Ciastkové skutky tohto zlo€inu bol predtym odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/74/2011 zo dfia 08. 07. 2011, rozsudkom Okresného sudu
Predov sp. zn. 33T/50/2011 zo dfia 05. 09. 2011 a trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
2T/1/2011 zo diha 17. 01. 2011. PretoZe musel byt zruSeny vyrok o vine v bode 6/, ale cely vyrok o treste
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1T/133/2011 zo diia 15. 11. 2012, analogicky museli
byt zruSené vyroky o treste citovanych rozsudkov. Dohodnuty trest odfiatia slobody vymerany v polovici
upravenej trestnej sadzby sud povaZuje za primerany a spravodlivy vzhfadom na rozsah trestnej ¢innosti
obvineného, predovsetkym vySku spésobenej Skody.



Obvineny vykona uloZeny trest odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia, lebo pred spachanim vSetkych trestnych Cinov, za ktoré bol spolo€ny a uhrnny trest
odniatia slobody ukladany, nebol vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny &in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku.



