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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

19C/56/2021

Okresny sud PreSov sudkyrfiou JUDr. Danielou Baranovovu v spore zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. A. XXXX/XX, XXX XX D., zast. JUDr. Angelikou Blzek, advokatkou so sidlom kancelarie
Bjérnsonova 14, 811 05 Bratislava, ICO: 30 853 991, za G&asti intervenientky na strane Zalobcu E. F.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. G. XX, XXX XX H., zast. Mgr. Otom Salokym, advokatom so sidlom Hlavna
94, 080 01 Presov, ICO: 42 419 174, proti zalovanym: 1/ M&L insolvency, k.s., so sidlom Hurbanova 8,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 50 556 533, spravca Upadcu: I. J. K., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.X.XXXX,
naposledy bytom C. L. XXXX/XX, XXX XX H., 2/ DRAZOBNIK, s.r.o0., so sidlom Hviezdoslavova 6,
040 01 Kosice, ICO: 36 764 281, 3/ VERITAS CONSULTING s.r.0., so sidlom Kupeckého 3, 821 08
Bratislava, ICO: 44 808 607, zast.. PETRAN A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA s.r.o., so
sidlom Pugkinova 16, 080 01 Presov, ICO: 36 854 581, o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, takto

rozhodol:

19C/56/2021

|. Zalobu zamieta.

I.L.Priznava zalovanymv 1. az v 3. rade vo vztahu k Zalobcovi narok na 100 % nahradu trov
konania, o ktorej vySke bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

19C/56/2021

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 30.06.2021 t.j. v posledny defi trojmesacdnej
prekluzivnej lehoty, doméhal voci Zalovanym okrem iného aj v 4. rade |. J. K., ktory zomrel pred
podanim Zaloby, a voci ktorému bolo konanie uznesenim zo dfa 11. januara 2022 zastavené, neplatnosti
dobrovolnej drazby, ktora sa uskutocnila dfa 31.03.2021 a tykala sa nehnutelnosti:

a) bytu &. 7 na 3.p. bytového domu — bytovy dom, so sup. €. XXXX, vchod XX, M. D. G. N. H., postaveny
na pozemku parcela registra ,C* evidovany na katastralnej mape, parc. €. XXXXX, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie o vymere 577 m2 (pravny vztah k parcele na ktorej lezi stavba 6467
je evidovany na liste vlastnictva &islo XXXXX), podiel priestoru na spoloCnych &astiach a spoloénych
zariadeniach domu a na prislusenstve: 73/3401, zapisané na liste vlastnictva Okresného uradu PreSov,
katastralny odbor, LV &. XXXXX, okres: H., obec: PreSov, katastralne uzemie: H.,

b) parcely registra ,C* evidovana na katastralnej mape: parc. €. XXXXX — zastavana plocha a nadvorie
o vymere 577 m2 (pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku XXXXX je evidovany na liste



vlastnictva €. XXXXX) — spoluvlastnicky podiel k pozemku: 73/3401, zapisané na liste vlastnictva O. P.
H., katastralny odbor, LV €. XXXXX, okres: H., obec: PreSov, katastralne Uzemie: H..

1.1. Zalobu odévodnil tym, Ze do$lo k poru$eniu ustanoveni Zakona o dobrovolnych drazbach &.
527/2002 Z.z. (ZoDD) a tym aj k poSkodeniu jeho prav v pri€innej suvislosti s tymto porusenim Zalobcu
a poukazal na pri¢innu suvislost medzi porusenim ustanoveni ZoDD a poskodeniu prav zalobcu.:
Podla Zalobcu dobrovolné drazby uspedné ¢i neluspedSné vykonané v ¢ase od 11.03.2021 az do doby
uplynutia ucinnosti opatreni obmedzujucich volny pohyb boli realizované v rozpore s § 11 ods. 1,
4, § 13 ods. 1, 3, § 20 ods. 1, 3, 4 a § 24 ods. 3, 4 ZoDD. Rozpor s § 11 ods. 1 ZoDD Zalobca
namieta z dévodu, Ze bola obmedzena ucast na drazbe; rozpor s § 11 ods. 4 ZoDD namieta s tym,
Z2e vzhladom na obmedzenie pohybu nemozno predpokladat, Ze mali vSetci zdujemcovia o drazbu
moznost oboznamit sa s oznamenim o drazbe na uradnej tabuli obce, pretoZze bol obmedzeny volny
pohyb, ¢im je opatovne zrejmé obmedzenie Ulasti na drazbe., rovhako namietal z tohto dévodu aj
porusenie § 13 ZoDD, kedZe obmedzenie pohybu znemoZzfuje zaujemcom o drazbu neobmedzenu
moznost U€asti na obhliadkach. PoruSenie ustanoveni § 20 ZoDD namietal s tym, Ze, kedZe draZobnici,
ktori vykonali drazby od 01.03.2021 do 30.04.2021, nemohli zabezpecit neobmedzenud moznost ucasti
uCastnikov, pretoze sustavne v tejto dobe platili obmedzenia, ktoré neumozZiuju u€astnikom drazby
slobodny pohyb medzi okresmi, bol zdkon poruseny nielen vo vztahu k u€astnikom drazby, ale aj vo
vztahu k verejnosti, &im doslo k popretiu principu verejnosti drazby, kedZze nemozno oCakavat, Ze
drazieb sa bude zuc€astriovat' verejnost pocas pandémickej situacie v krajine, kedy platia obmedzenia
pohybu. PoruSenie ustanovenia § 24 Zalobca namietal s tym, Ze obmedzenim uc€asti na drazbe bolo
znemoznené potencionalnym u€astnikom aj vznesenie namietok proti drazbe.

1.2. Poukazal v tejto suvislosti, Ze opatrenia Uradu verejného zdravotnictva sa takmer kazdy tyzderi
menili, a je potrebné posudit, & sporné ukony drazobnika nespadali pod niektord z vynimiek, v
zmysle ktorej by sa zaujemcovia o drazby mohli neobmedzene medzi okresmi pohybovat na obhliadky,
obhliadat Gradné tabule, zugastfiovat sa drazieb. PretoZze Urad verejného zdravotnictva mal odvodend
legislativhu pravomoc od VlIady Slovenskej republiky (napriklad Uznesenie vlady €. 160), je potrebné
uskutoénit' vyklad ustanoveni uzneseni vlady, ktorym bol zavedeny nudzovy stav a v tejto suvislosti
obmedzenie slobody pohybu, ustanoveni vyhlasok Uradu verejného zdravotnictva a ustanoveni ZoDD
a to v8etko v ich vzdjomnej suvislosti a najma v sulade s u€elom protiepidemiologickych opatreni, ako
aj v sulade s u€elom zakona ZoDD.

1.3. Pokial hlavhou obranou drazobnika by bolo, Ze sa bude odvolavat na stanovisko Ministerstva
spravodlivosti SR (MS SR) zo dha 21.04.2021, ktoré sa vyjadrilo k mozZnosti organizacie draZieb
s odkazom na stanovisko Uradu verejného zdravotnictva SR, ktoré povaZzuje drazby za hromadné
podujatie, namietal, Ze z tohto stanoviska nevyplyva Ziaden relevantny pravny vyklad dotknutych
pravnych predpisov, a jedna sa o konstatovanie bez akéhokolvek zdévodnenia. MS SR ako organ
dohladu nad drazbami pravdepodobne uskutoénilo autoritativny vyklad, ¢o vS8ak neznamena, Ze sud
méze dospiet aj k inému zaveru. Stanovisko MS SR sa nezaoberalo v8etkymi moZznymi suvislostami a
poruseniami ZoDD, ale len otazkou, ¢i z dévodu obmedzenia pohybu je obmedzena u€ast na samotne;j
drazbe, pricom vychadzalo jednostranne zo stanoviska Uradu verejného zdravotnictva, ktoré svoj nazor
rovnako nijakym spésobom nevysvetluje. MS SR len konstatovalo, Ze drazby si hromadnym podujatim
zo zakona. Drazobnik ako aj navrhovatel drazby boli podla ZoDD povinni stanovit datum, miesto a
Cas konania drazby tak, aby nebola obmedzena u€ast na drazbe. Ktokolvek racionalne rozmyslajuci by
neoznadcil napriklad obhliadku nehnutelnosti alebo pristupenie k dradnej tabuli za hromadné podujatie,
preto namietal poruSenie povinnosti podla § 13 ZoDD.

1.4. Vyklad MS SR ako aj UVZ povaZuje za nespravny a rozporny s uU&elom noriem
protiepidemiologickych opatreni a méa za to, Ze datumy obhliadok drazby, datum drazby bol stanoveny
tak, Ze sa ich nemohol zu€astnit’ bez toho, aby neporusil su¢asne vtedy platné obmedzenia slobody
pohybu a zhromaZzdovania sa a riskoval uloZenie pokuty.

1.5. Mal zaujem zuc&astnit’ sa drazby, ako aj viacerych inych draZieb, ktoré sa konali v obdobi marec az
april 2021 a nezakonnym postupom drazobnika mu bola tato moznost odopreta a ma za to, Ze draZobnik
porusil viaceré ustanovenia ZoDD, v désledku ¢oho doslo k obmedzeniu jeho ucasti na drazbe.

2. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni zo diia 10.03.2022 namietal, Ze pausalny odkaz Zalobcu na to, Ze
vSetky drazby v marci az aprili 2021 povaZuje za neplatné vSeobecne z dévodu obmedzenia U&asti na
draZbe a nekalého konania nemozno povazovat za dévod, ktory by ho obmedzoval na drazbe. Nesuhlasi
ani s tvrdenim, Ze uznesenia vlady mali obmedzit ploSne slobodu pohybu a pobytu. Poukazal na to, Ze
Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby o neplatnost drazby, nakolko nepreukazal, aby
bol dotknuty na svojich pravach. Poukazal na to, Ze v predmetnej drazbe ide o drazbu vykonavanu v



konkurznom konani podla § 92 ods. 6 ZKR, pricom ZoDD sa pouZije iba primerane. Otazku neplatnosti
draZby mozno namietat iba postupom podla ZKR. Poukéazal v tejto suvislosti aj na rozsudok Najvy3ssieho
sudu SR zo dna 24.10.2013, spisova znacka 30b 84/2012, podla ktorého rozsudku pokial osoba
dotknuta na svojich pravach drazbou v konkurznom konani nenamietala dévody neplatnosti drazby,
neméze formou uréovacej Zaloby Ziadat' vyslovit rozhodnutie, Ze drazba je neplatna. Bolo by v rozpore
so zasadou pravnej istoty, aby o platnosti Ukonu, ktory bol schvaleny v konkurznom konani konkurznym
sudom alebo prislusnym organom podfa zakona mohlo byt rozhodované v civilnom konani inym ako
konkurznym sudom. Rovnako Zalobca nie je podla Zalovaného v 1. rade aktivne legitimovany na podanie
Zaloby aj z toho dovodu, Ze ni¢im nepreukazal svoje tvrdenie, Ze mal zaujem zuc&astnit’ sa drazby.

3. Zalovany v 2. rade rovnako nesuhlasil s podanou Zalobou. Poukazal na to, Ze predmetna vec
je sporom vyvolanym jednoznaéne osobitnou povahou konkurzného konania, nakolko na majetok
upadcu je vyhlaseny konkurz a konkurzné konanie vedené na Okresnom sude Pre3ov, spisova znacka
1K/83/2015, spravcom Upadcu je Zalovany v 1. rade, preto je potrebné, aby vo veci konal tento sud.
Namietal rovnako aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu s poukazom na to, Ze Zalobca neoznadil jediny
dbkaz na preukazanie toho, Ze bol prave porudenim tvrdenych ustanoveni ZoDD fakticky dotknuty na
jeho pravach, priCom obidva tieto predpoklady a to porudenie ustanovenia ZoDD a pri€inna suvislost
musia byt splnené su&asne, povinnost tvrdenia a dbkazné bremeno na ich preukazanie zatazuje
Zalobcu. K podmienkam organizovania drazby uviedol, Ze drazba bola uskutoénena po skon&eni
platnosti Zakona o mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludske;j
choroby Covid 19 platného do 28.02.2021 a to dra 31.03.2021. Tvrdenie Zalobcu, Ze drazba sa
uskutoCnila v ¢ase, kedy sa nemohla vykonat, je zavadzajucim tvrdenim, ucelové, klamlivé a bez
akejkofvek opory v zédkone. Drazbu drazobnik vykonal v sulade s usmernenim MS SR k vykonavanim
dobrovolnych drazieb po 01.03.2021, ktory je dohfadnym organom nad &innostou drazobnikov. Na
draZbe sa zucastnilo celkovo 10 ucastnikov, ktori spinili podmienky pre u€ast na dobrovolnej drazbe
a zaroven neporusili Ziadne ustanovenie uvadzané v Zalobnom navrhu. Zalobu Zalobcu povaZzuje
absolutne za 3pekulativhu, nakolko sam seba v Zalobnom navrhu oznaluje za potencionalneho
ucastnika drazby, ktory mal zaujem o nadobudnutie predmetu drazby a citi sa byt vo svojich pravach
dotknuty. Zalovany v 2. rade mu nijakym spésobom nebranil v ugasti na drazbe, ani ho v tomto prave
nijako neobmedzil. Poukazal na to, Ze podia Uradu verejného zdravotnictva SR st dobrovolné drazby
vykonavané podla ZoDD zasadnutia, ktoré sa uskutoChuju na zaklade zakona, preto sa na ne vztahuje
vynimka zo zakazu konania hromadnych podujati v zmysle ustanovenia § 4 ods. d) vyhlasky UVZ SR
a tieto hromadné podujatia v zmysle bodu B 5 uznesenia Vlady SR &islo 123 zo dfia 28.02.2021 bolo
mozné od 01.03.2021 riadne vykonavat aj za u&asti verejnosti a to bez poruSenia zakazu vychadzania.

4. Zalovany v 3. rade vo vyjadreni zo diia 08.03.2022 poukazal na to, Ze neplatnost drazby nespdsobuje
kazdé porudenie ustanoveni ZoDD, ale len také, ktoré konkrétne spdsobilo ujmu na vykonatefnych
pravach. Vyhrady prezentované Zalobcom niekolkokrat vyslovne vztahuje pausalne na vSetky drazby
konané v danom obdobi, avSak nepredklada jediny dékaz, aby udajné porusenie zmarilo jeho skutone
mienenu vOlu sa aktivne zu€astnit’ prave predmetnej drazby. Skutoény zaujem o vydrazenie predmetu
drazby nestadi len tvrdit, ale je treba pre Ugely rozoznania nevyhnutnej kauzality aj preukazat. Co
sa tyka udajného rozporu terminu drazby s § 11 ods. 1 ZoDD, toto pravo povazuje nie za pravo
absolutne, ale rovnako ako iné hospodarske prava limitované objektivnymi moznostami, vratane
zdkonnych obmedzeni spojenych s nudzovym stavom. Pravo Zalobcu napriek tymto obmedzeniam
nebolo eliminované a uz vébec nie ¢innostou drazobnika. Odkazal pri tom na zalobcom zmienené
stanovisko MS SR z 21.04.2021 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. d) vyhlasky UVZ gislo 131/2021
a odsekom C 5 Uznesenia vlady 160/2021, podfa ktorych je konanie drazby a podfa jeho nazoru
aj obhliadky povolenym hromadnym podujatim, na ktoré sa zékaz vychadzania nevztahuje. Zalobca
mal aj iné informaéné kanaly okrem oboznamovania sa s uradnou tabulou obce, prostrednictvom
ktorych sa o drazbe mohol dozvediet a pravdepodobne sa aj dozvedel, napriklad na webe dostupny
Obchodny vestnik. Zalobca nepreukazal, aby mu nemoznostou prechadzky k uradnej tabuli mesta
PreSov znemoznilo akékolvek jeho pravo suvisiace s drazbou.

5. Podanim doru¢enym sudu 15.03.2023 oznamila E. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. G. XXXX/XX,
XXX XX H., pravne zastupena Mgr. Otom Salokym, advokatom, Ze vstupuje do tohto sidneho konania
na strane Zalobcu, nakofko mé pravny zaujem na vysledku tohto konania. Dovodila tym, Ze je vo vztahu
k predmetu napadnutej drazby zavetnou dediCkou po nebohom Upadcovi I. J. K., na zaklade zavetu N



770/2010 zo dfia 20.09.2010, ktoré dedi¢ské konanie sa vedie na Okresnom sude PreSov, pod sp. zn.
37D/202/2021, Dnot 76/2021.

5.1. Z Oznamenia o vstupe intervenienta do konania zo spisu povodne vedeného pod sp. zn.
11C/39/2021, toho ¢asu 2Cbi/15/2021, ktoré adresovala intervenientka dria 16.07.2021 sud zistil, Ze
oznamila vstup intervenientky aj do tohto konania, v ktorom konani je Zalobcom J. F., nar. XX XX.XXXX,
ktory rovnako Zalovanych totoznych ako v tomto spore Zaluje o urenie neplatnosti tej istej drazby, a to
pre poruSenie ustanoveni § 12 ods. 5, § 17 ods. 5 pism. a) a § 17 ods. 6 ZoDD.

5.2. Sud zistil, Ze v tomto konani ani jeden zo Zalovanych nenamietal proti vstupu tejto intervenientky
do konania.

5.3. Vodi vstupu intervenientky do tohto konania namietali ndvrhom na rozhodnutie o nepripusteni
intervenienta Zalovani z dévodu, Ze medzi Zalobcom a E. F. nie je Ziadny hmotnopravny vztah, a teda
vyrieSenie tohto sporu nebude mat na intervenientku Ziadny pravne relevantny vplyv a neexistuje Ziadny
sekundarny spor, ktory by intervenientka mohla viest vo€i Zalobcovi po skon&eni tohto konania.,

5.4. Uznesenim zo dna 11. aprila 2023, &islo konania 19C/56/2021 - 321 sud navrhy Zalovanych na
vyslovenie nepripustnosti vstupu intervenientky E. F. zamietol.

6. V podani doru¢enom sudu 20.3.2023 oznatenom ako Doplnenie Zaloby. Navrh Zalobcu na doplnenie
dokazovania zalobca uviedol, Ze dopifia Zalobu o skutkové a pravne tvrdenia v tom smere, Ze napada aj
platnost’ prvého kola drazby a povaZuje ho za neplatné, kedZe prvé kolo drazby sa konalo 05.03.2021
na zéklade Oznamenia o drazbe znatka XXX/XXXX zo dfia 01.02.2021, v ktorom &ase platil absolutny
z&kaz realizacie drazieb a nemozZnost realizacie draZieb vyplyvala aj z uzneseni vlady tykajucich sa
nudzového stavu.

6.1. Poukazal v tejto suvislosti aj na dévodovu spravu k zakonu 62/2020 Z.z., podla ktorej, ak ma
¢o za aktualnej mimoriadnej situacie nie je mozné, pretoZe je neziaduce, aby sa na jednom mieste
koncentrovali vacsie skupiny os6b. Vzhladom na to sa javi ako ucelné doCasne zamedzit' vykonavaniu
drazieb pod hrozbou sankcie neplatnosti drazby. Zalobca dévodil, Ze navrhovatel drazby poveril
predajom predmetu drazby drazobnika dria 01.02.2021 v rozpore s § 10 zakona 62/2020 Z.z., nakolko
v tomto &ase vébec nemohli byt ani podpisované a registrované, kedze spravca nemohol nikoho
poverit realizaciou drazby. Zalovani 1, 2 evidentne tato povinnost porusili, Soho samotnym néasledkom
je neplatnost’ prvého kola drazby.

6.2. Poukazal v tejto stvislosti na pravne zavery rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dia 13.06.2017,
spisova znatka 11Co/373/2016 — 279, podla ktorého prva aj opakovana drazba maju charakter
samostatnych ukonov, ale opakovana drazba sa méze uskutoCnit'iba v pripade, ak predmet drazby nebol
vydraZeny, alebo, ak bola drazba zmarena vydrazitefom. Opakovana drazba nevyhnutne nadvéazuje
na konanie predchadzajucej drazby. Ak k tomuto zakonnému postupu nedoslo, nemdze ho zhojit
ani vykonanie opakovanej drazby. Zalobca zastava nézor, Ze ani pri prvom kole drazby nebola
zabezpefena verejnost a neobmedzena ulast zaujemcov jednak na samotnej drazbe a tiez na
jednotlivych preddraZzobnych ukonoch. Poukazal aj na to, Ze samotna intervenientka E. F. kontaktovala
mailami Zalovaného v 2. rade s tym, Ze nespristupni z dévodu zlej pandemickej situacie obhliadky
predmetu drazby. Zalobca mal zaujem o vydraZenie predmetu drazby a bol pripraveny tento predmet
drazby nadobudnut, pokial by sa drazba konala transparentnym spésobom a jeho u€astou na drazbe
by sa nedopustil poruSenia platného zédkazu vychadzania. Podl'a Zalobcu pri realizacii oboch kél drazby
bola zdsadne porusena povinnost drazobnika podla § 11 ZoDD, kedZe stanovil termin drazby na &as,
kedy bola zjavne fiou obmedzena moznost' u€asti na drazbe; § 13 ZoDD, terminy obhliadok stanovil
preukazatelne tak, Ze realne obmedzil zaujemcov; § 17 ZoDD, napriek poruSeniam § 13 ZoDD neupustil
od drazby, &im verejnosti drazby nebola zachovana ani neobmedzena ucast na drazbe a prvé kolo
drazby bolo vykonané v priamom rozpore so zakonnym zakazom vyplyvajucim z ustanovenia § 10
zakona 62/2020 Z.z..

6.3. Ujma na jeho pravach spociva v neumozneni u€asti na obhliadkach predmetu drazby, v neumozneni
zUc&astnit’ sa na drazbe a v neumozneni urobit na drazbe podanie.

6.4. Vzhladom na nizku cenu (pod vSeobecnu hodnotu uréenu znaleckym posudkom dosiahnutd
vydraZzenim) tvrdi, Ze mu vlastne neumoznili predmet drazby Uspesne a vyhodne vydrazit. Nebolo jeho
povinnostou sa zuc¢astnit’ obhliadok, lebo nie je pravidlom, Ze kazdy zaujemca o vydrazenie predmetu
sa musi zuc€astnit’ aj obhliadky.

6.5. Namietal aj dal$i dovod neplatnosti drazby, a to, Ze zalovani mali vedomost o smrti Upadcu uz od
10.02.2021 a tak tento porusil aj ustanovenie § 79 ods. 1 ZKR, pretoZe zacal zistovat okruh dediCov



po zomrelom Upadcovi az 02.05.2021, teda 2 mesiace po drazbe napriek tomu, Ze o smrti ipadcu mal
vedomost preukazatelne uz od 05.02.2021 a mal dostatok ¢asu, aby zistil okruh dedicov.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a oboznamenim listinnych dékazov a zistil tento
skutkovy stav:

8. Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dfia 28. decembra 2015 ¢€.k. 1K/83/2015-55 bol na navrh
navrhovatela — diznika: I. J. K., nar. XX. X XXXX na majetok tohto diZnika vyhlaseny konkurz., za spravcu
bol ustanoveny A. Q. A. so sidlom kancelarie M.R.Stefanika 2673/212/A, 093 00 Vranov nad Toplou,
a otvoreny maly konkurz.

8.1. DIznik zomrel XX XX.XXXX, po ktorom dedi¢ské konanie prebieha na Okresnom sud v PreSove
pod sp.zn. 37D/202/2021, poverenym sudnym komisarom JUDr. Janom Marusinom, ktoré doposial nie
je pravoplatne skonéené, pricom podla oznamenia notara, porucitel zanechal zakonnych dediCov v 1.
skupine, ako aj zavetnu dedi¢ku E. F. - intervenientku na strane Zzalobcu v tomto konani.

9. Z Oznamenia o drazbe Zalovaného v 2. rade, znacka 085/2020 zo dfia 01.02.2021 sud zistil, Ze
Zalovany v 2. rade na zaklade navrhu navrhovatefa A. Q. A., spravcu konkurznej podstaty diznika l. J. K. a
konkurzu vedeného na Okresnom sude PreSov, spisova znacka 1K/83/2015 oznamil, ze dfia 05.03.2021
0 13.45 hodine sa bude konat' v draZzobnej miestnosti Zalovaného v 2. rade na Hviezdoslavovej 6 v
KoSiciach drazba predmetnych nehnutelnosti s tym, Ze sa jedna o prvé kolo drazby.

9.1. Predmet drazby bol ohodnoteny podla tohto oznamenia znaleckym posudkom &islo 22/2021 zo dnia
29.01.2021 vypracovanym znalcom I. Q. N., znalcom v odbore stavebnictvo, odvetvie, odhad hodnoty
nehnutelnosti pozemné stavby, evidenéné &islo znalca 913731 na hodnotu 91.243,82 eur. Notdrom
osvedc&ujucim priebeh drazby bol uréeny Q. N. B., notar so sidlom B. XX.

9.2. Podla oznamenia obhliadka predmetu drazby sa uskuto€ni v terminoch 01.03.2021 o 09.00
hodine a 03.03.2021 o 09.00 hodine pred predmetnym bytovym domom a zaujemcovia o obhliadku
sa drazobnikovi ohlasia najmenej 24 hodin vopred na uvedené mobilné &islo alebo na zverejnenu
elektronicku adresu.

9.3. Zo Zaznamu z obhliadky nehnutefnosti zo dfia 01.03.2021 z draZobného spisu sud zistil, Ze sa
0 09.00 hodine dostavila jedna obhliadajuca, na obhliadku 24.03.2021 o0 09.30 hodine dvaja obhliadajuci
a dna 26.03.2021 traja obhliadajuci.

10. Z Notarskej zapisnice spisanej A. A. B., notarskym kandidatom poverenym Q. N. B., notarom so
sidlom v KoSiciach .zo diia 05.03.2021 sp.zn. N 274/2021, Nz 5428/2021, NCRIs 5537/2021 sud zistil,
Ze nou bolo osved€ené vykonanie dobrovolnej drazby dha 5.3.2021 podla § 20 ZoDD na zéaklade
Oznamenia o drazbe zo diia 01.02.2021, kde navrhovatefom drazby bol A. Q. A., spravca konkurznej
podstaty Upadcu |. J. K. a drazobnikom Zalovany v 2. rade., predmetom drazby boli predmetné
nehnutelnosti.

10.1. Dobrovolna drazba bola vyhlasena drazobnikom Oznamenim o drazbe z 01.02.2021, pric¢om
o 13.45 hodine, kedy bol uréeny zaciatok drazby sa neprezentovali U€astnici drazby, ktori by zlozili
draZobnu zabezpeku do zaciatku konania vo vyske 10.000 eur, a tak licitator H. C. H. vyhlasila, Ze na
dobrovolnu drazbu sa nedostavil nikto a vyhlasila ju teda za neuspesnu.

10.2. Po ukongeni drazby A. A. R., advokat so sidlom E. X, B. predlozil plnd moc ako zastupca E. F,,
bytom D. G. XX, XXX XX H., nezabezpe€eného veritela v konkurze a vzniesol ndmietku ku konaniu
drazby a to konkrétne ku skuto€nosti, Ze E. F. ako najomnik a uzZivatel bytu nespristupnila nehnutefnosti
z dévodu ochrany verejného zdravia s tym, Ze text namietok doru&i pisomne draZobnikovi, aj na adresu
notarskeho uradu dodatoéne.

11. Na zaklade Zavazného pokynu Prima banky Slovensko a.s. zo dfia 11.03.2021 udeleného v tejto
konkurznej veci spravcovi A. Q. A. bol udeleny v sulade s § 83 ods. 1 pism. b) zakona &. 7/2005
Z.z. o konkurze a reStrukturalizécii (ZKR) zavazny pokyn na spefiazenie majetku tvoriaceho oddelenu
podstatu a to nehnutelnosti bytu Cislo X, vo vchode €&islo 10, na 3. poschodi bytového domu so stipisnym
Cislom XXXX, postavenom na parcele C KN XXXXX, vratane podielu priestoru na spolo&nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu v podiele 73/3401, zapisanych na LV €islo XXXXX k. 0. H. a pozemku
parcela &islo XXXXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 577 m2 v podiele 73/3401.

11.1. Banka suhlasila s predajom nehnutefnosti na drazbe organizovanej draZzobnikom a to Zalovanym



stanovenej znaleckym rozsudkom, ktora predstavovala sumu 91.200 eur, t. j. vo vySke 72.960 eur s
moznost'ou klesania o 10 % zo stanovenej sumy, t. j. na sumu 65.664 eur.

12. Z Obchodného vestnika €. 54/2021 zo dha 19.03.2021 sud zistil, Ze bolo zverejnené Oznamenie
Zalovaného v 2. rade o opakovanej dobrovolnej drazbe, ktora sa bude konat’ 31.03.2021 o0 9.30 hodine
s tym, Ze drazbu osvedci notar Q. N. B., sidlo Kmetova 13, 040 01 KoSice.

13. Z Ozndmenia o verejnom konani — dobrovolnej drazbe zo dha 30.3.2021 adresovaného
a doru€ovaného elektronicky Zalovanym v 2. rade Regionalnemu uradu verejného zdravotnictva so
sidlom Ipefska 1,040 01 KoSice sud zistil, Ze zalovany v 2. rade oznamil tomuto Uradu v zmysle
aktualnych protiepidemiologickych opatreni platnych na Guzemi Slovenskej republiky a to uznesenia
VIady SR &. 160 zo dia 17.03.2021, ako aj v zmysle vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky €. 131 zo diia 22.03.2021, Ze dna 31.03.2021 v €ase od 9.30 do priblizne 11.00 hodine sa
v jeho priestoroch na ulici Hviezdoslavovej 6 v KoSiciach bude konat dobrovolna drazba ako verejné
konanie v zmysle ZoDD, pri¢om konanie drazobnikovi je vynimkou v zmysle § 1 ods. 2 pism. t) vyhlasky
¢. 131 Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky zo dfia 22.03.2021 a zaroveri konanie
drazby je vynimkou v zmysle § 4 ods. 2 pism. d) vyhlasky & 131 Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky zo dfa 22.03.2021 ako zasadnutia schddze a iné podujatia, ktoré sa uskuto€huju
na zaklade zakona. Zalovany v 2. rade dalej uviedol, Ze dobrovolna drazba sa bude konat za prisnych
protiepidemiologickych opatreni s pouzitim respiratorov FFP2 pre vSetkych u€astnikov, so zakazom
konzumacie pokrmov a napojov, dodrZziavanim odstupov 2 metre, zabezpe&enim dostatoéného vetrania
priestorov, zabezpe&enim oznamov o povinnosti, Ze v pripade vzniku akutneho respiracného ochorenia
je osoba povinna zostat v domacej izolacii, so zakazom podavania ruk, zabezpe&enim dezinfekcie ruk,
alternativne aj s pouzitim rukavic a zaroven za pouzitia certifikovaného Germicidneho ziarica PROLUX G
M30WA za predpokladu, Ze vSetci U€astnici drazby sa preukazu negativnym vysledkom RT—PCR testu
nie star§im ako 7 dni alebo antigénového testu certifikovaného na uzemi Eurdpskej Unie na ochorenie
Covid 19 nie star§im ako 7 dni alebo osoba, ktora prekonala ochorenie Covid 19 a ma o jeho prekonaniu
doklad nie star$i ako 3 mesiace, alebo, ak tato osoba bola zaotkovana proti ochoreniu Covid 19 aj
druhou davkou vakciny a od tohto o€kovania uplynulo aspori 14 dni, alebo osoba, ktorej zdravotny stav
alebo zdravotna kontraindikacia neumoZznuje vykonanie testu na ochorenie Covid 19.

14. Z Notarskej zapisnice spisanej Q. N. B., notarom so sidlom v KoSiciach zo dia 31.3.2021 sp.zn. N
420/2021, Nz 7993/2021, NCRIs 8211/2021 sud zistil, Ze fiou bolo osved€ené vykonanie dobrovolnej
drazby podla § 20 ZoDD na z&klade Oznamenia o opakovanej drazbe zo dfia 15.03.2021 s tym, Ze
navrhovatefom drazby bol A. Q. A., spravca konkurznej podstaty I. J. K., drazobnikom Zalovany v 2.
rade. Notér osvedCil, Ze o 9.30 hodine sa prezentovali desiati u€astnici drazby, ktori zloZili drazobnu
zabezpeku do zaciatku konania drazby vo vySke 10.000 eur. Drazba sa konala od 9.30 do 9.45 hodiny,
Podfa notérskej zapisnice licitator H. C. H., zamestnanec drazobnika otvoril draZbu vyvolanim, v ramci
ktorého oznacil a opisal predmet drazby, uviedol vSeobecnu hodnotu zistenu podfa znaleckého posudku,
uviedol udaje o pravach a zavazkoch na predmete drazby viaznucich a s nim spojenych zavazkov z nich
vyplyvajucich. Uviedol, Ze dobrovolnd drazba bola vyhlasena drazobnikom Ozndmenim o opakovanej
draZbe zo diia 15.03.2021 v zakonom stanovenej lehote a oznamil, Ze ako U€astnici draZzby sa dostavili
menovite osoby, ako aj obchodné mena obchodnych spolognosti.

14.1. Zo zapisnice sud dalej zistil, Ze nasledne vystupil A. A. F., advokat so sidlom S. X, XXX XX H.,
ktory na zaklade pisomnej plnej moci zastupoval J. F., bytom D. G. XX, XXX XX H. zo dia 30.03.2021
a uviedol, Ze drazobnikovi a notarovi zasielal ndmietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a Ziadost
o vyhotovenie znaleckého posudku inym znalcom podfa § 12 ods. 5 ZoDD a Ziadost o upustenie od
drazby v zmysle § 19 ods. 1 pism. d) ZoDD, ktoré spolu s plnomocenstvom tvoria prilohu tejto notarskej
zapisnice ako prilohu 2, 3. Drazobnik uviedol, Ze mu vy&Sie uvedena listina nebola doru¢ena a zZe
vlastnikom predmetu drazby je I. J. K.. Uviedol dalej, Ze ide o konkurzné konanie a byt je zapisany do
oddelenej podstaty konkurzného konania a nejedna sa o vykon zaloZného prava, ale o spefiaZzenie podla
Zakona o konkurze a restrukturalizacii, kde sa ustanovenia Zakona o dobrovolnych drazbach pouziju
primerane.

14.2. Vydrazitefom sa stal Zalovany v 3. rade, ktorého na drazbe zastupovala zamestnankyfia pani T. Q.
na zaklade pisomného plnomocenstva zo diia 20.02.2020 a cena dosiahnuta vydrazenim predstavovala
90.500 eur.



14.3. Podfa zoznamu ucastnikov tejto drailgy, drazby sa zu&astnilo 10 zaujemcov, okrem iného pod
poradovym Cislom 3 aj Zalovany v 3. rade. DalSimi u€astnikmi drazby boli fyzické osoby s bydliskom
vL,N.K, U, V., PreSove, Brezovici a 2 obchodné spolo¢nosti so sidlom v Q. a v PreSove.

15. Z Obchodného vestnika €. 66/2021 zo dria 08.04.2021 sud zistil, Ze pod €islom X014174 zverejnil
Zalovany v 2. rade Oznamenie o vysledku opakovanej dobrovolnej drazby podla § 24 ZoDD, ktora sa
konala 31.03.2021 o 9.30 hodine v drazobnej miestnosti Zalovaného v 2. rade na ulici Hviezdoslavova
6 v KosSiciach. Odhad ceny predmetu drazby bol stanoveny na 91.243,82 eur, vySka ceny dosiahnuta

Starozagorska 29, KoSice.

16. Z uznesenia Okresného sudu PreSov zo dia 26.04.2021, Cislo konania 1K/83/2015 - 587 sud zistil, ze
bol pripusteny do vyhlaseného malého konkurzu na majetok upadcu I. J. K., nar. XX.XX.XXXX vstup E.
F., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. G. XX, XXX XX H. v celkovom rozsahu pohladavok vo vyske 140.130,48
eur, 139.274,05 eur, 51.851,88 eur a 75.252 eur namiesto povodnych veritelov I. A. V,, L. XX, H., J. B,
bytom H. X, H., E. F. starSej, bytom D. G. XX, H. a H. B., bytom Q. L. X, H..

17. Dna 02.06.2021 podal na tunajSom sude Zalobca J. F., nar. XX. XX.XXXX Zalobu o ur€enie neplatnosti
drazby, ktora sa viedla pévodne pod spisovou znackou 11C/39/2021, nasledne 2Cbi 15/2021, v ktorej
Zalobe namietal neplatnost’ drazby porudenim § 12 ods. 5 ZoDD tym, Ze draZobnik nedorucil znalecky
posudok, hodnota ktorym uréena tvori zaklad pre ocenenie predmetu drazby ani Zalobcovi, ani dalSim
dedi¢om po nebohom Upadcovi - vlastnikovi predmetu drazby I. J. K.; v zmysle § 17 ods. 5 pism. a)
ZoDD nezaslal Oznamenie o drazbe zalobcovi ani dalsim dedi€om po nebohom uUpadcovi zasielkou
do vlastnych ruk v zakonnej lehote a v zmysle § 17 ods. 6 ZoDD nezverejnil Oznamenie o drazbe
na obvyklom mieste v spolo¢nych priestoroch bytového domu, nakofko predmetom drazby bola aj vec
nachadzajuca sa v podielovom spoluvlastnictve.

18. Z uznesenia Okresného sudu PreSov zo dna 13. decembra 2021, spisova znacka 2Cbi/15/2021
- 151 sud zistil, Ze konanie v tejto veci bolo zastavené pre nedostatok procesnej podmienky a to, Ze
podla § 90 ods. 1 CSP strana musi byt zastupena advokatom v sporoch vyvolanych alebo suvisiacich
s konkurzom alebo restrukturalizaciou s tym, Ze, ak si strana nezvoli advokata ani v primeranej lehote
uréenej sudom, na jej ukony sa neprihliada, o tom sud strany pouéi. Sud v uzneseni konstatoval, Ze
nedoslo k odstraneniu tejto procesnej podmienky ani na vyzvu sudu, preto konanie zastavil, vec doposiafl
nenadobudla pravoplatnost.

19. Z vysluchu Zalobcu sud zistil, Ze ,si mysli, Ze mu bola upreta moznost’ zi&astnit’ sa tejto drazby
z dovodu, Ze dostupnost na obhliadke a drazbe bola zakadzana uzneseniami a vyhladkami; proste
ten pohyb bol urcite obmedzeny. Sledoval v tom obdobi viacej drazieb, aj ked ich bolo podstatne
menej kvdli pandémii a drazobné spolocnosti, ktoré sledoval, medzi nimi aj tato drazobna spolognost,
mnohé pozastavili drazby, upustili od drazieb z dévodu, Ze je zakazany pohyb na z&klade vyhlasok
a uzneseni. Bolo mu podozrivé, pre€o prave tato drazobna spolo¢nost neupustila od drazieb a stale
trvala na vyhlaseni o terminoch tychto verejnych draZieb v prvom, aj v druhom kole. V prvom kole,
ked bola neuspesna drazba, tak si to spojil s tym, Ze sa jej nikto nezuc€astnil a bolo mu podozrivé, Ze
sa vypisovalo hned druhé kolo. Kto na termine trval, €i spravca konkurznej podstaty alebo drazobna
spolo¢nost, to netusi a potom v druhom kole po vyraznom zniZeni ceny bola drazba UspeSna a to ho
zarazilo. Na zaklade toho podal aj tuto zalobu. O predmet drazby sa zaujimal z dévodu, Ze tam bola
zaujimava cena a uz dlhsi ¢as chcel nie€o kupit' v tomto okoli, lebo ma tu obchodné zalezitosti a tiez
moznost spenazit nehnutelnost, vyuzivat' ju a potom spenazit. S u¢astou na drazbach ma skusenosti,
aj vydrazil niekolko nehnutefnosti, aj pred pandémiou, aj po pandémii. Konkrétne vydrazil byty v Luenci,
Bratislave, priemyselny areal v Luenci v rokoch 2019 az 2021. Mal dostatok finanénych prostriedkov
na zlozenie zabezpeky. Je podnikatel, podnika v spoloénosti Metal K. Po roku 2021 nebol na Ziadne;j
drazbe, nebol ani na Ziadnej draZzbe organizovanej zalovanym v 2. rade. Nemienil na drazbu splnomocnit
advokata, pretoZe chcel tuto nehnutefnost’ vidiet. Ujma, Ze sa nemohol zu¢astnit na drazbe mu bola
spOsobena tym, Ze nehnutefnost neziskal, nemohol sa zapojit do drazby o tento byt, ktory chcel drazit
ako fyzicka osoba®“.

20. Z rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dna 11. aprila 2022, &islo konania 30C/59/2021 -
104 predlozeného Zalovanym v 2. rade sud zistil, Ze v tomto konani uplatioval Zalobca narok aj



voci dalSim Zalovanym o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby, ktora sa konala dnha 25.03.2021
v Kosiciach. Zalobca v tomto konani namietal zdkonny zékaz a nemoznost poverenia drazobnika
vykonanim drazby v danom obdobi v désledku obmedzenia pohybu, zhromazdovania a vydanych
protiepidemiologickych vyhlaSok a opatreni. Sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol,
pricom kon&tatoval, Ze nedoS$lo k poruseniu ZoDD a drazba je platna. Zistoval aj, ¢i Zalobcom tvrdené
poruSenie zdkona o nedodrzani pripadnych protiepidemiologickych opatreni mohlo spdsobit’ neplatnost’
drazby a konstatoval, Ze nedo$lo k porudeniu pravnych predpisov namietanych Zalobcom. Zaloba bola
zamietnutd pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vzhladom na to, Ze nepreukazal, aby
jeho prava boli dotknuté. Podla odévodnenia sudu, pripustenim takejto aktivnej legitimacie by doslo k
absurdnej situacii, kedy kazdy ob&an by sa mohol domahat ur€enia neplatnosti predmetnej dobrovolnej
drazby vzhladom na poru$enia ich prav, aj ked sa reélne nezaujimali o nehnutelnost.

21. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

22. Predmetom konania je narok Zalobcu na urenie neplatnosti dobrovolnej drazby konanej dna
31.03.2021., ktory pravny narok je potrebné posudit’ podla ustanoveni ZoDD ako aj zakona 7/2005 Z.z.
0 konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a G€innom v
Case uskutoCnenia drazby v platnom zneni pre predmetnu drazbu (ZKR).

23. Na namietku kauzalnej neprislusnosti vznesenu Zalovanym v 2. rade — teda, Ze vec by nemala byt
prejednavana sudcom z oddelenia civilného, ale sudcom z oddelenia obchodného, teda, Ze tak ako pri
Zalobe J. F. mala byt vec prevedena z reg. C do reg. Cbi, sud sa vyjadril v oznameni zo dfa 23.8.2022
s poukazom na VSeobecné pravidla uréenia zakonného sudcu v Rozvrhu prace Okresného sudu PreSov
na rok 2021.

24. Na namietku zalovanych s poukazom na rozsudok Najvy33ieho sudu SR z 24. oktébra 2013,
sp.zn. 3 Obo 84/2012, podfla ktorého pokial osoba dotknuta na svojich pravach drazbou vykonanou
v konkurznom konani, nenamietala v konkurznom konani dévody neplatnosti drazby, nemdze formou
uréovacej Zaloby ziadat’ vyslovit rozhodnutie, Ze ide o drazbu neplatnu je potrebné uviest, Ze v pripade
prejednavanom v tejto veci iSlo o drazbu z 8.6.2005 podla ustanoveni § 27a zakona €. 328/1991 Z.z.,
za ktorej pravnej upravy priklep v drazbe schvaloval sudu.

24 1. Podla § 91 ZKR, spefiazovanim sa rozumie prevedenie vietkého majetku, ktory podlieha konkurzu
na penazné prostriedky v eurach na ucel uspokojenia veritefov.

Podla § 92 ods. 1 ZKR, spravca méze na ucely spenazenia majetku:

a) vyhlasit verejnu obchodnu sutaz,

b) poverit predajom majetku drazobnika (8),

c) poverit predajom majetku obchodnika s cennymi papiermi,

d) zorganizovat drazbu, ponukové konanie alebo iny sutazny proces smerujuci k predaju majetku,

e) predat majetok inym vhodnym spésobom.

24.2. Podla § 92 ods. 6 ZKR, na drazbu organizovanu spravcom sa primerane pouZiju ustanovenia
osobitného predpisu (8), oznamenia suvisiace s drazbou spravca zverejiiuje v Obchodnom vestniku.

25. Na namietku Zalovanych ohladom nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud poukazuje
na to, Ze aktivna vecna legitimacia Zalobcu v spore o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby vyplyva
z ustanovenia § 21 ods. 2 ZoDD.

25.1. Podla § 21 ods. 2 ZoDD, v pripade, ak sa spochybfuje platnost zaloZnej zmluvy alebo boli
porusené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuté na svojich pravach,
poziadat' sud, aby ur€il neplatnost drazby. Pravo domahat sa urenia neplatnosti drazby zanika, ak sa
neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so
spachanim trestného ¢inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom mé predchadzajuci vlastnik
predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu;12b) v tomto pripade
je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo€nej drazby bude
neplatna len ta Cast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

26. Podla komentara k Zakonu o dobrovolnych drazbach Wolters Kluwer, autorovQ. V., A.F.,H.L.,A.D.,
k § 21 ods. 2 ohladom oséb, ktoré sa mézu domahat urenia neplatnosti tejto drazby sa na strane 399
uvadza, Ze ,v rovine procesnej je potrebné predovsetkym uviest, Ze Zaloba o neplatnost dobrovolne;j
drazby je urCovacou Zalobou, ktorej Specifikom je, Ze v zalobe nie je povinnostou osvedcit naliehavy



pravny zaujem, kedZe tento sa ex lege prezumuje. Potreba extenzivneho vykladu institutu Zaloby o
neplatnost drazby je dana tym, Ze tato predstavuje jediny pravny prostriedok ochrany vlastnickeho
prava a inych prav os6b dotknutych drazbou. Okrem tohto Zalobného instititu neexistuje v Slovenskom
pravnom poriadku iny priamy a konkretizovany hmotnopravny narok a procesny institut, ktory by
umoznoval ochranu pred drazbou. Z procesného hladiska aktivnu legitimaciu na vedenie konania
o neplatnost' drazby méa kazda osoba, ktora tvrdi, Ze bola dotknuta na svojich pravach porusenim
ustanoveni tohto zakona. Z&konodarca nesledoval pri tom kazuistické vypocCitavanie jednotlivych
pripadov, ked by iSlo o relevantné poSkodenie prav osoby a rieSenie tejto otazky nechava vyluéne na
sudnu prax. Sud musi vZzdy spravodlivo rozhodnut kazdy jeden pripad beruc zretel na vSetkych, ktorych
sa drazba tyka. Explicithe sa uvadzaju len 2 dévody, ked draZzba nebude neplatna. V tomto zmysle
je spravne, ked zakonodarca nemal ambiciu vypo&tom uzavierat okruh oséb potencialne dotknutych
na ich pravach. Z tohto dévodu méze aktivnu legitimaciu mat’ napriklad nielen skorsi viastnik, ale aj
dotknuty uzZivatel nehnutelnosti alebo potencionalne tretia osoba, ktora ma prava k drazenej veci. VSetko
bude zavisiet od osved¢enia dévodu neplatnosti drazby, o ktorom mdze mat’ aj takto dotknuta osoba
adekvéatnu vedomost'.”

26.1. V danom pripade je teda zrejmé, Ze Zalobca mal aktivnu legitimaciu na podanie tejto Zaloby,
avSak to, ¢i jeho Zaloba v kone¢nom dosledku méze byt uspedna, zavisi od toho, &i dokaze preukazat
nielen porusenia ustanovenia tohto zakona v pripade konania tejto drazby, ale aj to, ze tymto poruSenim
ustanoveni tohto zakona bol dotknuty na svojich pravach.

27. Spornou skutoénostou je v8ak v suvislosti s otdzkou nerozlu&ného procesného spolo¢enstva podla
§ 77 CSP v tomto konani, ¢i Zaloba smeruje voc&i vSetkym, voci ktorym ma smerovat, teda &i okruh
pasivne legitimovanych ucastnikov je v Zalobe a Zalobcom z&konne uplatneny voci vietkym.

27.1. Podla § 21 ods. 4 ZoDD, ugastnikmi sudneho konania o neplatnost’ drazby podla odseku 2 su
navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazZitel, predchadzajuci vlastnik a dotknutd osoba podla odseku 2.
27.2. Zalobca pdvodne v Zalobe oznadil ako predchadzajuceho vlastnika v tom &ase uZz nebohého
diznika I. J. K..

27.3. Podla § 104 ZKR, ak dIznik po¢as konkurzu zomrie, sud pokracuje v konani s osobami, o ktorych
sa mozno doévodne domnievat, Zze su dediia. Spravca je aj po smrti dlznika opravneny nakladat' s
majetkom podliehajicim konkurzu; kona v mene a na ucet dediCov. Uznesenia sudu a iné pisomnosti
sa neznamym dedi¢om doru&uju cez Obchodny vestnik.

27.4.V tomto kontexte, kedZe predchadzajuci vlastnik pred €asom konania drazby zomrel, do konania
aj v zmysle § 104 ZKR bez vSetkého mali vstupit jeho dedicia, a teda Zaloba mala smerovat aj voci
tymto dedi¢om. Zalobca doplnil Zalobu o nové skutkové okolnosti, ale nenavrhol na strane Zalovanych
tychto dediCov, ktort skuto€nost sa v priebehu sporu dozvedel, ale okruh pasivne legitimovanych stran
sporu podla § 21 ods. 4 ZoDD neupravil.

27.5. Tymto v Zalobe neboli oznaeni do rozhodnutia sudu ako Zalovani ti, voci ktorym mala Zaloba
smerovat, nakolko sa jedna o nerozlu¢né procesné spoloCenstvo podla § 77 CSP., ¢o je dévodom na
zamietnutie Zaloby.

28. Odhliadnuc od toho, sud sa domnieva, Ze vSetky dovody tvrdené Zalobcom v priebehu konania bolo
potrebné akceptovat a rovnako potrebné akceptovat aj skuto€nosti, ktoré vyplynuli z tychto tvrdenych
dovodov poruSenia ZoDD, ale také porusenia, ktoré by bolo mozné povazovat za spésobilé spdsobit
ujmu priamo a vylu€ne Zalobcovi, ani nezistil, a to ani pri prvej nedspesnej ani pri opakovanej drazbe.

29. Podla § 11 ods. 1 ZoDD, miesto, datum a €as zacatia drazby musia byt uréené drazobnikom po
dohode s navrhovatelom drazby tak, aby nebola obmedzena moznost U&asti na drazbe.

29.1. Podla § 11 ods. 4 ZoDD, ak je predmetom drazby byt, dom, ina nehnutelnost, podnik alebo jeho
Cast, drazobnik je povinny najmenej 15 dni pred konanim drazby, zverejnit oznamenie o drazbe alebo
oznamenie o opakovanej drazbe na uradnej tabuli obce alebo na elektronickej Uradnej tabuli uréenej
pre obec, na ktorej Uzemi sa predmet drazby nachadza. V rovnakej lehote zverejni ozndmenie o drazbe
aj v periodickej tlagi s pésobnostou minimalne pre obec, na ktorej Uzemi sa predmet drazby nachadza,
zakladné udaje o Case, mieste, predmete a o najnizSom podani drazby alebo opakovanej drazby. Obec
je povinna bezodkladne a bezodplatne takéto oznamenie zverejnit..

29.2. Podla § 13 ods. 1 ZoDD, pred zacatim drazby musi byt umozZnend u€astnikom drazby v termine
uvedenom v oznadmeni o drazbe obhliadka predmetu drazby. Ak je predmetom drazby vec, ur€i
drazobnik termin obhliadky predmetu drazby s ohfadom na umiestnenie veci.



29.3. Podla § 13 ods. 3 ZoDD, s obhliadkou predmetu drazby nie je mozné s vynimkou preukazania
totoznosti spajat’ dalSie podmienky; to neplati o podmienkach spojenych s ochranou Zivota a zdravia
a podmienkach vyplyvajucich zo zakonom ulozenej povinnosti zachovavat’ mi¢anlivost a z povinnosti
ustanovenych osobitnym predpisom.

29.4. Podla § 20 ods. 1 ZoDD, pristup do priestorov, v ktorych bude prebiehat drazba, musi byt
ucastnikom drazby umozneny najmenej 30 minut pred zacatim drazby.

29.5. Podfa § 20 ods. 3 ZoDD, s vynimkou podmienok uvedenych v tomto zakone alebo v osobitnom
predpise, nie je mozné od ucastnikov drazby poZzadovat splnenie dalSich podmienok.

29.6. Podla § 20 ods. 4 ZoDD, pristup do priestorov, v ktorych bude prebiehat drazba, musi byt verejnosti
umozneny najmenej 10 minut pred zaCatim drazby.

29.7. Podla § 24 ods. 3 ZoDD, suc¢ast'ou zapisnice je podpisany rovnopis oznamenia o drazbe (§ 17 ods.
8) a jeho pripadné dodatky (§ 18). Su€astou zapisnice su aj vznesené namietky zaslané drazobnikovi a
navrhy a namietky u€astnikov drazby alebo ich zastupcov vznesené na drazbe, najma ak by tieto mohli
mat vplyv na platnost drazby.

29.8. Podla § 24 ods. 4 ZoDD, zapisnicu o vykonanej drazbe podpiSe drazobnik, licitator, osoba, ktora
vzniesla namietky proti priebehu drazby a v pripade vydraZenia aj vydrazitel. Ak odmietne niektora osoba
zapisnicu o vykonani drazby podpisat, draZzobnik to uvedie v zapisnici.

30. Ak Zalobca tvrdil poruSenie protiepidemiologickych nariadeni a opatreni, v tomto kontexte by
bolo potrebné aplikovat ustanovenia zakona €.62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach
v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby Covid 19 a v justicii, a ktorym sa menia
a dopiriaju niektoré zakony v zneni platnom a G&innom od 19.01.2021 do 20.05.2021.

30.1. Podla § 10 vysSieuvedeného zakona, drazobnik, sudny exekutor a spravca su v Case od
28. februara 2021 povinni upustit od vykonania drazby, poverovania predajom majetku draZobnika,
organizovania ponukového konania alebo iného sutazného procesu smerujuce k predaju majetku.
Akykolvek spOsob spefiazovania majetku diznika podla predchadzajucej vety vykonany v ¢ase odo diia
u€innosti tohto zakona do 28. februara 2021, je neplatny. Sudny exekutor je v Ease do 28. februéra 2021
povinny upustit od vykonania exekucie predajom nehnutelnosti.

30.2. Zo striktného teologického vykladu tohto ustanovenia je zrejmé, Ze osoby uvedené v prvej vete
tohto ustanovenia boli povinné reSpektovat ustanovenie tohto zakona, pri€¢om z histérie noviel tohto
zdkona vyplyva, Ze znenie tohto ustanovenia v zakone platnom od 01.01.2021 do 18.01.2021, teda
bezprostredne predchadzajuceho dalSej novele zakonom ¢&islo 9/2021 ustanovovalo takyto zakaz,
takéto povinnosti pre tieto osoby len do 31. maja 2020.

30.3. Zalobca tvrdi, Ze uz samotné oznamenie o drazbe zo dfia 01.02.2021 bolo ukonom ktory podliehal
zakazu podla § 10 zékona ¢&. 62/2020 Z.z. a je potrebné mu dat za pravdu, nakolko takéto oznamenie
o drazbe mozno povazovat za organizovanie ponukového konania alebo iného sutazného procesu
smerujuceho k predaju majetku. Od takého konania mali draZobnik, sudny exekutor a spravca upustit,
avSak druha veta § 10, ktora konstatuje, za akych okolnosti mozno a ¢o konkrétne povazovat za neplatny
pravny ukon, uvadza, Ze je to akykolvek spdsob spefiazovania majetku dlZznika podla predchadzajice;j
vety vykonany v ¢ase odo drfia u€innosti tohto zakona, teda od 19.01.2021 do 28.02.2021.

30.4. V danom kontexte v8ak spbsob spefnazovania majetku diZznika nie je totoZzny s organizovanim
ponukového konania alebo iného sutazného procesu smerujiceho k predaju majetku a tento nie je
totozny s pisomnym oznamenim o tom, Ze sa bude konat draZba a obhliadky, lebo tieto mali len
organiza¢no-technicky ucel a nie ucel konania alebo procesu smerujuceho k predaju majetku. Ak by
obhliadky boli uskuto&nené v €ase platnosti tohto obmedzenia, bolo by mozné uvazovat’ o neplatnosti
prvej drazby, ale tieto boli vykonané az po zaniku tohto obmedzenia. Ukony Zalovaného v 2. rade, ktoré
sa vykonali sice pisomne 01.02.2021, ale konkrétne tieto boli uskutonené az po zaniku platnosti tohto
obmedzenia, sud by preto povaZoval za ukony, ktoré boli vykonané v sulade s tymto zdkonom, aj keby
sud nebral do Uvahy ozndmenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

31. Z Oznamenia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zverejnenom na internetovej stranke
Ministerstva spravodlivosti s nazvom Vykonavanie dobrovolnych drazieb od 01.marca 2021 sud zistil,
Ze tymto usmernenim bola odborna aj laicka verejnost oboznamena s tym, Ze drazby v zmysle Zakona o
dobrovolnych drazbach mozno od 01.03.2021 riadne vykonavat, verejnost sa na nich moze zucastfiovat
bez toho, aby u€ast'ou na nich poruSila zdkaz vychadzania.

31.1. V opatreni sa uvadza, ze v zmysle § 10 zakona 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecfnej nakazlivej ludskej choroby Covid 19 a v justicii a
ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, boli drazobnik, sudny exekltora a spravca v obdobi



od 19.01.2021 do 28.02.2021 povinni upustit od vykonania drazby, poverovania a predajom majetku
draZobnika, organizovania ponukového konania alebo iného sutazného procesu smerujuceho k predaju
majetku. Akykolvek spbsob spenaZovania majetku diznika vykonanych v obdobi od 19.01.2021 do
28.02.2021 je neplatny. Sudny exekutor bol taktiez od 19.01.2021 do 28.02.2021 povinny upustit od
vykonania exekucie predajom nehnutelnosti. Podl'a opatrenia Zakona o mimoriadnych opatreniach nebol
v suvislosti s vykonavanim drazieb novelizovany v tom smere, aby bol zdkaz vykonavania draZieb
predizeny aj po 28.02.2021, v ddsledku ¢oho vznikla polemika, & mozno za daného pravneho stavu
pocas zakazu vychadzania od 01.03.2021 vykonavat dobrovofné drazby. Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky si v danej veci vyziadalo stanovisko Uradu verejného zdravotnictva SR, ktory
povazuje dobrovolné drazby vykonavané podla zakona &islo 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach
v plathom zneni za zasadnutia, ktoré sa uskuto€iuju na zaklade zakona, preto sa na dobrovolnej
drazby vztahuje vynimka zo zékazu konania hromadnych podujati v zmysle § 4 ods. pism. d) vyhlasky
UVZ SR ¢gislo 98 zo dha 03.03.2021, vyhlasky ¢islo 131 zo diia 19.03.2021, respektive vyhlasky
gislo 186 zo dia 16.04.2021. Zo stanoviska Uradu verejného zdravotnictva SR taktiez vyplyva, Ze
drazby v zmysle Z&kona o dobrovolnych drazbach mozno povazovat za hromadné podujatia, ktorych
prevadzku a organizovanie poverilo UVZ v zmysle bodu B 5 uznesenia Vlady SR &islo 123 zo dfia
28.02.2021, respektive bodu C 5 uznesenia Vlady SR ¢&islo 160 zo dha 17.03.2021, respektive bodu
B 5 uznesenia Vlady SR &islo 203 zo dha 16.04.2021, teda drazby v zmysle Zakona o dobrovolnych
drazbach mozno od 01.03.2021 riadne vykonavat' aj za uCasti verejnosti a to bez poruSenia zakazu
vychadzania. Pri vykone dobrovolnej drazby je vSak potrebné dodrziavat vetky protiepidemiologické
opatrenia stanovené vyhlagkami UVZ SR.

32. Sud deklaruje, Ze v tomto konani mal a mohol skumat poruSenia ustanoveni tohto zakona, ale
vyhodnotit' ich len vo vztahu k osobe Zalobcu, teda &i tieto poruSenia mohli mat za nasledok jeho ujmu na
jeho pravach — teda, &i je preukazana pri€inna suvislost medzi porusenim tychto ustanoveni a vznikom
konkrétnej, nie domnelej resp. hypotetickej ujme konkrétnej osoby, nie neurditého poctu oséb., aj ked
by drazba mala byt verejna a verejnost’ by mala mat pravo na uc€ast na drazbe. V tomto konani nezistil
poruSenia takych ustanoveni ZoDD, ktoré mohli mat priamy vplyv na ujmu pravam Zalobcu, priCom
Zalobca ani nepreukazal, aby mu tvrdenymi poruSeniami ZoDD vznikla ujma — nepreukazal priinnu
suvislost, naplnenie druhého predpokladu pre uspesnost takejto Zaloby.

32.1. Pokial by teda aj zaloba netrpela vadou nedostatku nerozluéného procesného spolo€enstva, ktoru
Zalobca v priebehu konania neodstranil, a aj keby sud zistil tvrdené porudenia ZoDD pri drazbe, ktoré
by boli porudenim prav Zalobcu, Zalobca by musel preukazat, na akych svojich konkrétnych pravach bol
dotknuty porugenim tvrdenych ustanoveni ZoDD. Zalobca tvrdil v Zalobe, aj pri svojom vysluchu, aj v
dalSich pisomnych podaniach, ze ujmu na svojich pravach vnimal, a bola mu spdsobena tym, ze sa
nemohol zu&astnit drazby a v kone&nom désledku drazit.

32.2. Sud jeho tvrdeniam neuveril, povazoval ich za nepreukazané. Z jeho vysluchu sudu jednoznaéne
vyplynulo, Ze polas celého procesu konania drazby, ¢i uz prvej alebo opakovanej, napriek tomu, Ze
ako tvrdi, sa ich chcel a mienil za&astnit, neprejavil ani naznak procesnej a z tohto umyslu vyplyvajucej
potrebnej aktivity, a ak mal za to, Ze mu nie je umoznené zucastnit’ sa &i uz obhliadok alebo draZieb
samotnych, neucinil Ziadne pravne ani iné kroky, aby sa domahal svojich prav, hoci uz predtym drazil,
a tak mu musel byt mechanizmus konania drazieb znamy, a vedel o Ulohe subjektov v dobrovolnych
drazbach a ich kompetenciach.

32.3. Intervenientka E. F., ako nasledne aj sdm Zalobca zistil v priebehu konania, a poukazoval na to,
sa domahala zruSenia obhliadok, teda vyvinula aktivitu smerujucu k ochrane svojich prav., v pripade
prvej drazby sa jej za€astnil pravny zastupca J. F. a v pripade opakovanej drazby jej pravny zastupca
a namietali poruSenie ustanoveni ZoDD, ale Zalobca sa ani nezaujimal o pripravu a konanie, ani
o vysledky drazby. Zaloba o uréenie neplatnosti drazby dotknutej osoby je upriamena na ochranu prav
konkrétnej osoby pri konkrétnej drazbe a ak dotknuta osoba v kone€&nom ddsledku chrani prava inych
osbb, nez vlastné, takto uplatiiovany narok neméze pozivat pravnu ochranu.

33. Preto sud zalobu zamietol.

34. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. V danej veci boli plne Uspesni vSetci Zalovani voci zalobcovi
a intervenientke na jeho strane, preto z dikcie tohto pravneho ustanovenia vyplyva, Ze sud priznal
Zalovanym vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %., o ktorej vy$ke sud rozhodne
po pravoplatnom skonceni konania.



Poucenie:

19C/56/2021

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PresSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



