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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Lučenec samosudcom Mgr. Petrom Strakom v právnej veci navrhovateľa Dopravný podnik
Bratislava, a.s., Olejkárska ul. č. 1, Bratislava, IČO: 00 492 736, zastúpeného JUDr. Vladimírom Kánom,
advokátom, Advokátskej kancelárie ECKER-KÁN & partners, Námestie Martina Benku 9-C1, Bratislava
proti odporkyni Ľ. V., C.. XX.XX.XXXX, C. S. S. X, T., zastúpenej opatrovníkom V. K., zamestnancom
Okresného súdu T., o zaplatenie 50,70 Eur s príslušenstvom, takto

r o z h o d o l :

odporkyňa  j e  p o v i n n á  zaplatiť navrhovateľovi istinu 50,70 Eur a nahradiť trovy konania,
ktoré pozostávajú zo zaplateného súdneho poplatku 16,50 Eur a trovy právneho zastúpenia vo výške
58,58 Eur, ktoré uhradí odporkyňa priamo na účet, číslo účtu XXXXXXXXXX/XXXX, variabilný symbol
XXXXXXX, všetko do 3 dní od právoplatnosti tohto rozsudku.

o d ô v o d n e n i e :

Navrhovateľ návrhom doručeným tunajšiemu súdu dňa 07.03.2013 sa domáhal úhrady 50,70 Eur od
odporkyni, ktorá dňa 28.02.2011 cestovala v Bratislave na linke č. 88 bez platného cestovného lístka.

Súd vydal platobný rozkaz č. k. 4Ro/44/2013-9 dňa 13.03.2013, ktorým návrhu navrhovateľa vyhovel
tak, že odporkyňu zaviazal zaplatiť navrhovateľovi sumu 50,70 Eur a nahradiť trovy konania vo výške
75,08 Eur.

Nakoľko sa nepodarilo doručiť odporkyni platobný rozkaz do vlastných rúk, súd uznesením č. k.
7C/31/2013-27 zo dňa 09.09.2013 zrušil platobný rozkaz v plnom rozsahu.

Nakoľko sa odporkyňa v mieste svojho trvalého bydliska nezdržiava, preto jej bol v zmysle § 29 ods. 2
O. s. p. ustanovený opatrovník V. K., zamestnanec Okresného súdu T..

Súd vykonal dokazovanie hlásením o porušení tarifných a prepravných podmienok zo dňa 28.02.2011,
podacím hárkom Slovenskej pošty, Prepravným poriadkom mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a
tarifou mestskej hromadnej dopravy v Bratislave vedenej na tunajšom súde pod Spr. 450/2009 a zistil
tento skutkový stav.

Dňa 28.02.2011 cestovala odporkyňa na linke č. 88 MHD v Bratislave bez platného cestovného lístka, čo
bolo zistené revízorom. Táto skutočnosť bola podchytená v hlásení o porušení tarifných a prepravných
podmienok. Odporkyňa bola k úhrade žalovanej sumy vyzvaná upomienkou zo dňa 04.04.2011, avšak
neúspešne.



Podľa Zákona č. 40/1964 § 760 Občianskeho zákonníka zmluvou o preprave osôb vzniká cestujúcemu,
ktorý za určené cestovné použije dopravný prostriedok, právo, aby ho dopravca prepravil do miesta
určenia riadne a včas.

Podľa § 6 ods. 1 Zákona č. 168/96 Z. z. pravidelná autobusová doprava sa vykonáva na uspokojenie
prepravných potrieb osôb ako pravidelne opakovaná preprava cestujúcich (ďalej len "cestujúci")
po vopred určenej trase dopravnej cesty s určenými zastávkami na nastupovanie a vystupovanie
cestujúcich (ďalej len "autobusová linka"), ktorých dopravca prepravuje podľa prepravného poriadku,
cestovného poriadku a tarify. Súčasťou pravidelnej autobusovej dopravy je preprava príručnej batožiny,
prípadne aj cestovnej batožiny, domácich zvierat a autobusových zásielok.

Podľa § 11 ods. 1 písm. d) citovaného zákona zaplatiť cestovné a na výzvu vodiča alebo iného člena
osádky autobusu, alebo revízora sa preukázať platným cestovným lístkom a zaplatiť úhradu ( § 14 ods.
3), ak sa pri kontrole nemôže preukázať platným cestovným lístkom alebo osobnými údajmi potrebnými
na vymáhanie cestovného v rozsahu meno a priezvisko, dátum narodenia, rodné číslo, adresa trvalého
bydliska, číslo občianskeho preukazu (cestovného pasu prípadne iného dokladu totožnosti), v prípade
neplnoletého cestujúceho meno a priezvisko zákonného zástupcu, ako aj ďalšie úhrady podľa tarify za
poškodenie alebo za znečistenie autobusu.

Podľa § 14 ods. 3 citovaného zákona tarifu zverejňuje dopravca. Dopravca je povinný zabezpečiť, aby sa
aspoň základné údaje tarify sprístupnili verejnosti v priestoroch pre cestujúcich a v cestovnom poriadku,
a ak je to možné, aj v autobuse, a aby osádka autobusu a revízori boli informovaní o tarife a poskytli
informáciu cestujúcemu pred vykonaním prepravy alebo počas nej.

Podľa Čl. 6  ods. 2, 3 prvá, druhá veta Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave
cestujúci je povinný na vyzvanie revízora predložiť na kontrolu cestovný lístok, v prípade zľavneného
cestovného lístka spolu s preukážkou na tarifnú zľavu.  Cestujúci, ktorý na vyzvanie podľa odseku 2
tohoto článku nemôže preukázať platným cestovným lístkom, je povinný zaplatiť dopravcovi cestovné a
úhradu vo výške do  sto násobku základného cestovného bez príplatkov a zliav.

Podľa Čl. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave  úhrada za cestovanie bez platného tarifného
vybavenia 50,00 Eur; ak cestujúci zaplatí úhradu priamo vo vozidle MHD revízorovi v hotovosti alebo v
lehote 5 nasledujúcich pracovných  dní po tarifnom zistení v doplatkovej pokladni DPB, sa výška úhrady
znižuje na: 40,00 Eur; úhrada za nezaplatenie dovozného na prepravu príručnej batožiny 1,00 Eur;
úhrada za nezaplatenie dovozného na prepravu zvieraťa 2,00 Eur.

V predmetnom konaní mal súd za to, že došlo medzi navrhovateľom a odporkyňou k uzavretiu zmluvy
o preprave osôb, pri ktorej si však odporkyňa nesplnila povinnosť zaplatenia cestovného, preto s
poukazom na zistený skutkový stav a citované zákonné ustanovenia, bolo právne dôvodné návrhu
vyhovieť.

V konaní bol úspešný navrhovateľ, preto mu súd priznal náhradu trov konania pozostávajúcich zo
zaplateného súdneho poplatku vo výške 16,50 Eur a z trov právneho zastúpenia vo výške 50,58 Eur a
to za dva úkony právnej pomoci prevzatia a prípravu zastúpenia, podanie návrhu a 16,60 Eur a dvakrát
7,81 Eur režijný paušál + DPH.

Náhradu za ďalší právnym zástupcom navrhovateľa žiadaný úkon právnej pomoci, zaslanie pokusu
o zmier, výzva na zaplatenie, ďalšia porada s klientom, súd nepriznal, keďže sa nejedná o účelne
vynaložené trovy konania a navyše ďalšia porada s klientom nebola nijako preukázaná.



Poučenie:

Proti tomuto rozsudku je prípustné odvolanie v  lehote 15 dní  odo dňa jeho   doručenia cestou  Okresného
súdu Lučenec, Ul. Dr. Herza  14,  984 37 Lučenec  na  Krajský  súd v Banskej Bystrici a  to  písomne
v troch  rovnopisoch.

V odvolaní sa má popri všeobecných náležitostiach (§ 42 ods. 3) uviesť, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napáda, v čom sa toto rozhodnutie alebo postup súdu považuje za
nesprávny a čoho sa odvolateľ domáha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorým bolo
rozhodnuté vo veci samej, možno odôvodniť len tým, že a) v konaní došlo k vadám uvedeným v §
221 ods. 1, b) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci, c)
súd prvého stupňa neúplne zistil skutkový stav veci, pretože nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné
na zistenie rozhodujúcich skutočností, d) súd prvého stupňa dospel na základe vykonaných dôkazov
k nesprávnym skutkovým zisteniam, e) doteraz zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú tu ďalšie
skutočnosti alebo iné dôkazy, ktoré doteraz  neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie súdu prvého
stupňa vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, oprávnený môže podať návrh
na vykonanie exekúcie podľa exekučného poriadku; ak ide o rozhodnutie o

výchove maloletých detí, návrh na súdny výkon rozhodnutia.


