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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudkytiou JUDr. Martou Dumbalovou, v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta: U. W., M.. XX.X.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Trnava, Jana Bottu 4, Trnava, dieta rodiCov: matky: I. W., M.. XX. X.XXXX, Q. F. XX, XXX XX Q. a otca: L.
W., M.. XXX XXXX, Q. F. XXX/XX, XXX XX S., zastup.: JUDr. Lucia Sukopova, advokatka, FrantiSkanska
5, 917 01 Trnava, o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletd U. W., M.. XX.X.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov tak , Zze matka
tuto starostlivost bude vykonavat vzdy od 15.00 hodiny piatka neparneho tyzdna a otec od 15.00 hodiny
piatka parneho tyzdfia s tym, Ze rodi€ia si vyzdvihna maloletd v piatok v tom ktorom kalendarnom tyzdni
zo Zakladnej Skoly s materskou Skolu v S. v ¢ase od 15.00 hodiny a odovzdaju ju nasledujuci piatok
v tejto zakladnej Skole v ¢ase do 7.45 hodiny. Ak pripadnu piatky parneho a neparneho tyzdfia na
prazdniny , alebo dni, ked neprebieha vyu€ovaci proces je matka opravnena prevziat maloletu v piatok
neparneho tyzdfia pred domom , v ktorom matka byva a to v €ase o0 15.00 hodine a je povinna odovzdat
ju otcovi v piatok parneho tyzdrna pred domom, v ktorom otec byva a to v ¢ase o 10.00 hodine a otec
je opravneny prevziat maloletu v piatok parneho tyzdra pred domom, v ktorom otec byva a to v ¢ase od
10.00 hodine a je povinny odovzdat ju matke v piatok neparneho tyzdra pred domom, v kiorom matka
byva ato v Case 0 15.00 hodine s tym, Ze obaja rodicia su povinni v stanovenom €ase maloletu odovzdat
do osobnej starostlivosti druhého rodi¢a a riadne ju na odovzdanie pripravit.

Sud rodi¢om vyzivné na maloletu U. neurcuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec sa navrhom, doruéenym sudu diia 1.2.2013 domahal, aby sud nariadil predbezné opatrenie tak,
Ze maloletu U. zveri do striedavej osobnej rodi¢ovskej starostlivosti tak, Ze matka aj otec su povinni
zabezpecovat tuto starostlivost v tyZzdhiovych intervaloch s tym, Ze ako prva je povinna zabezpecit' tuto
starostlivost matka, po¢nuc dfiom vykonatelnosti predbezného opatrenia az do piatku prvého parneho
kalendarneho tyzdria, ktory bude nasledovat po datume vykonatelnosti predbezného opatrenia. Dalej v
navrhu uviedol, Zze s matkou maloletej Ziju v oddelenych domacnostiach a na tunajSom sude sa vedie
konanie o rozvod ich manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej dcére na
¢as po rozvode manzelstva, pod €.k. 13C/72/2011, v ramci ktorého konania bol vypracovany znalecky
posudok, v ktorom znalec odporudil striedavu rodi€ovsku starostlivost k maloletej U.. Uviedol, Ze matka
sa s maloletou U. odstahovala zo spolo€nej domacnosti dfia 1.5.2011 a po jej odchode zo spolo¢nej
domacnosti sa na vychove maloletej dcéry podielali rovnocenne v tyzdriovych intervaloch, s vymenou
kazdy piatok po skon¢eni vyu€ovania, takZe ju vychovavali formou striedavej rodiCovskej starostlivosti
jeden a pol roka, ktora starostlivost fungovala medzi rodi€mi bez vaésich problémov a bez rozhodnutia



sudu a maloletd U. nemala s tym problémy, dokonca mala na vysved&eni samé jednotky. Uviedol, Ze
maloleté U. reSpektuje oboch rodiov a je zvyknuta v oboch doméacnostiach a vyjadruje ochotu Zit' s
oboma rodi¢mi a chodit do pévodnej Skoly, pricom na zaciatku rozvodového konania matka prehlasila,
Ze po zvereni maloletej do jej osobnej starostlivosti ma v plane zmenu Skoly u maloletej, €o poklada za
protichodné so zaujmom maloletej a neodporudil to ani sudny znalec. Uviedol, Ze vyrazna zmena nastala
dfia 29.10.2012, kedy bolo vydané predbezné opatrenie v konani 13C/72/2011, ktorym bola maloleta U.
zverend do osobnej starostlivosti matky, odkedy mu matka zacala branit v styku s maloletou dcérou a
maloleta bola ovplyvnend matkou a jej spravanie bolo odlidné ked bola s nim sama a odlidné, ked bola
pritomna aj matka, kedy ho za¢ne odmietat, akoby sa bala matky. Uviedol, Ze toto predbezné opatrenie
nasledne Krajsky sud v Trnave zru$il a navrh matky zamietol. Uviedol, Ze po zruSeni predmetného
predbezného opatrenia sa mu podarilo vyzdvihnat' si malolett dcéru zo Skoly 18.1.2013, ktory umysel
matke oznamil par dni predtym a poprosil o odovzdanie u€ebnic a Skolskych pomdcok na 3Skolsky
tyzden, aby sa maloleta uriho pripravit na vyu€ovanie, naco tato vébec nereagovala a Skolské pomdcky
mu neodovzdala a snaZzil sa s matkou dohodnut na starostlivosti o maloletu aj prostrednictvom kolizneho
opatrovnika, avSak bezvysledne. Uviedol, Ze maloleta U. bola velmi Stastna, Ze si po fiu prisiel do Skoly
a tuzila byt v jeho domacnosti €o najdihSie a suhlasila s tym, aby rovnocenne travila ¢as ufiho ako aj u
matky, nakolko ich ma oboch rada a vyjadrila obavu ist’ k matke, pretoze ju uz nemusi pustit k nemu,
preto ma za to, Ze je potrebné do€asne upravit pomery k maloletej, pretoze podla spravania matky, nie
je mozné s urcitostou povedat, Ze mu umozni s maloletou U. A.ravit ¢as rovnocenne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u¢astnikov konania, oboznamenim sa so spisovym materialom a
listinnymi d6kazmi a na pojednavani dfia 1.10.2013 konal v nepritomnosti pravnej zastupkyne otca, v
zmysle § 101 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, ktora mala doru€enie predvolania na pojednavanie
riadne vykazané, svoju neucast na pojednavani ospravedinila iba tym, Ze sa na tom s otcom dohodli,
aby sa nenavy3Sovali naklady otca na toto zastupovanie, z ktorého dévodu sud neospravedinil netudast
pravnej zastupkyne otca na tomto pojednavani a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Uznesenim Okresného sudu Trnava, ¢.k. 17P/8/2013-22, zo dfia 13.2.2013, bolo nariadené predbezné
opatrenie tak, Ze otec je opravneny sa s maloletou U. stykat kazdy parny tyZder v roku od piatka od
15.00 hod. do pondelka do 8.00 hod. nasledujuceho neparneho tyzdfia, kedy otec maloleté dieta v
Case zaciatku styku vyzdvihne v z&kladnej Skole, ktoru dieta navstevuje a v €ase ukon&enia styku vrati
maloletl v predmetnom Skolskom zariadeni, ktoré predbezné opatrenie bude trvat do pravoplatného
rozhodnutia vo veci 13C/72/2011, ktoré predbezné opatrenie bolo zmenené uznesenim Krajského sudu
v Trnave, €.k. 11 CoP/44/2013-79, zo dfia 30.4.2013, tak, Ze sud zveril maloletu U. do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov tak, Ze matka je povinna a opravnena zabezpec€ovat tato starostlivost
vzdy od 15.00 hod. piatka neparneho tyzdfia a otec od 15.00 hod. piatka parneho tyzdna, s tym, Ze
rodicia si vyzdvihnu maloletd v piatok, v tom ktorom kalendarnom tyZdni zo zakladnej 8koly, ktoru dieta
navstevuje v ¢ase od 14.00 hod. a odovzdaju ju v tejto Skole v ¢ase do 7,45 hod. a ak pripadnu
piatky parneho a neparneho tyzdia na prazdniny alebo dni, ked neprebieha vyu€ovaci proces, je matka
opravnena prevziat maloletu v piatok neparneho tyzdna pred domom, v ktorom matka byva a to v €ase
0 15.00 hod. a je povinna odovzdat ju otcovi v piatok parneho tyzdria pred domom v ktorom otec byva
a to v ¢ase o0 10.00 hod. a otec je opravneny prevziat maloletu v piatok parneho tyzdrna pred domom,
v ktorom otec byva v ¢ase o 10.00 hod. a je povinny ju odovzdat matke v piatok neparneho tyzdna
pred domom , v ktorom matka byva a to v ase o 15.00 hod., s tym, Ze obaja rodi€ia su povinni v
stanovenom ¢ase maloletu odovzdat’ do osobnej starostlivosti druhého rodi¢a a riadne ju na odovzdanie
pripravit a sud nariadil sudu prvého stupna, aby zacal konanie vo veci Upravy vykonu prav a povinnosti
rodi€ov vo&i maloletej na €as do ich rozvodu. Z predmetného predbezného opatrenia vyplyva, Ze sud
mal za osved&ené, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné podmienky na to, aby zabezpecovali osobnu
starostlivost o maloletu a ak by sa maloletej obmedzilo stretavanie sa s druhym z rodi€ov v rozsahu,
ako sa to realizovalo po odchode matky zo spolo€nej domacnosti v maji 2011, ked sa na jej vychove
podielali obaja rodi€ia v tyzdfiovych intervaloch s vymenou v piatok po skon&eni vyu€ovania, mohlo by
dojst k odcudzeniu vo vztahu k tomuto rodi€ovi, ktorého rozsah oproti uvedenému stretavaniu bude
obmedzeny.



Uznesenim, €.k. 17P/8/2013-107, zo dfa 4.7.2013, pravoplatnym 10.7.2013, sud zacal konanie vo veci
samej, ¢o do Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej U. na ¢as do rozvodu manzelstva
jej rodicov.

Zo znaleckych posudkov vypracovanych znalcami v konani o rozvod manzelstva rodi€ov maloletej
U., ktoré rozvodové konanie zatial nebolo ukonéené a ma byt vypracovany v fiom kontrolny znalecky
posudok, &. 49/2012 a ¢. 16/2013 vyplyva, Ze obaja rodi€ia su dostatoCne citovo zreli a intelektovo a
hodnotovo vyspeli pre vychovu maloletej U. a znalci odporudili vo vztahu k maloletej striedavu osobnu
starostlivost’ rodi€ov.

Matka na pojednavani diia 1.10.2013 uviedla, Ze maloleta U. nechce prechadzat z domu do domu a
uviedla, Ze ma priatela, s ktorym vSak neZije v spolo€nej domacnosti a maloletu do svojich problémov
nezatahuje, ale otec sa pred maloletou vyjadruje v tom smere, Ze ked bude mat matka dalSie dieta, tak
maloletl vykopne a k nej sa otec nevhodne sprava. Otec sa na tomto pojednavani pridrziaval navrhu a
uviedol, Ze pokial by matka blokovala striedavu rodi€ovsku starostlivost vo vztahu k maloletej, Ziadal by
ju zverit do jeho osobnej starostlivosti. Kolizny opatrovnik na tomto pojednavani uviedol, Zze maloleta U.
je cez dva roky v striedavej rodi¢ovskej starostlivosti ktora funguje, pri€¢om obaja rodi¢ia maju vytvorené
vhodné podmienky na tuto striedavu rodi¢ovsku starostlivost, preto ju tiez odporudil.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mbze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 2 Z&kona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspor jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skimat’,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dlZzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze rodiCia maloletej U. spolu neziju, priCom sa
nevedia dohodnut o Upravu vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti k nej, preto v zmysle § 36 ods.
1 Zakona o rodine v spojeni s § 24 ods. 2 Zakona o rodine, zveril maloletu U. do striedavej rodi¢ovskej
starostlivosti tak, ako to vyplyva z vyroku tohto rozsudku, ako tato starostlivost prebiehala uz od odchodu
matky zo spolo&nej domacnosti v maji 2011 a ako bola upravena aj predbeznym opatrenim Krajského
sudu v Trnave, s tym, Ze iba zosuladil ¢as zacatia plynutia tejto starostlivosti s éasom vyzdvihnutia
maloletej U. zo 8koly t.j. o0 15.00 hod., ktora uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti bude trvat
do rozvodu manzelstva rodi¢ov maloletej U., pretoZe ak ich manzelstvo bude rozvedené, v rozvodovom



rozsudku budu upravené aj ich prava a povinnosti k maloletej dcére na ¢as po rozvode manzelstva. Sud
mal za to, Ze obaja rodi€ia maju vytvorené vhodné podmienky na tuto striedavu rodi€ovsku starostlivost,
dieta ma citovy vztah k obom rodi¢om a takto bude najlepSie reSpektované pravo dietata na vychovu a
starostlivost’ zo strany obidvoch rodi¢ov a nakolko tuto starostlivost budu rodicia vykonavat v rovhakom
rozsahu, sud im vyZivné k maloletej dcére neurcil, v zmysle § 62 ods. 6 Zakona o rodine.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a/ Obgianskeho sudneho poriadku
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku otec a kolizny opatrovnik odvolanie nemézu podat, pretoZe po jeho vyhlaseni sa
vzdali prava podat proti nemu odvolanie. Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie matka do I5 dni
odo dna jeho dorucenia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho sidneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. | Ob¢ianskeho sudneho poriadku,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené /§ 205 a Obcianskeho sudneho poriadku/,

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit sudu s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kaZdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelne sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného predpisu.



