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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko s.r.o., so sidlom Pajstinska 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, zastuipeného TOMAS KUSNIR s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava,
ICO: 36 613 843, proti zalovanému: J. E., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XXX, za udasti vedlajsieho
UCastnika na strane zalovaného: Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS, Nam. Legionarov
5, Presov, ICO: 42 176 778, zastupeného advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, so sidlom Nam. SNP
7, Stropkov, o zaplatenie 208,13 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu a vedlajSieho Uc¢astnika proti
uzneseniu Okresného sudu PreSov zo dha 21.6.2012 €. k. 16C/66/2012-41, jednohlasne takto

rozhodol:

Meni uznesenie sudu prvého stupfia v jeho napadnutej Casti tak, Zze zalobca je povinn
y nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania 66,12 eur a tieto zaplatit na ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Nepriznava Zzalovanému nahradu trov odvolacieho konania.

Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu Ggastnikovi trovy odvolacieho konania 15,93 eur do 3
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov uznesenim &. k. 16C/66/2012-41 konanie zastavil. Dalej rozhodol, Ze Zalobca je
povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania vo vyske 33,06 eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava. Vracia Zalobcovi sudny poplatok v
sume 9,87 eur zaplateny kolkovymi znamkami, a to po pravoplatnosti tohto uznesenia. V odévodneni
rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 208,13 eur s prisluSsenstvom titulom
neuhradenia uveru. Diia 23.3.2012 oznamil vstup do konania vedlajsi uastnik ZdruZzenie na ochranu
obcana spotrebitela HOOS a poziadal o doru¢enie navrhu. Podanim z 25.5.2012 zalobca zobral svoj
navrh spat, preto sid s poukazom na § 96 ods. 1, 2 O.s.p. konanie zastavil. Nakolko doslo k zastaveniu
konania sud dalej rozhodoval o nahrade trov konania. O nahrade trov konania medzi Zalobcom a
Zalovanym bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., kde zalobca spatvzatim zaloby zavinil,
Ze sa konanie zastavilo, preto je povinny nahradit Zalovanému trovy konania. KedZe Zalovanému trovy
konania nevznikli, nebola mu priznana nahrada trov konania. VedlajSiemu uc€astnikovi bola priznana
nahrada trov konania v rozsahu 33,06 eur len za jeden ukon pravnej pomoci, a to prevzatie zastupenia.
Vedlajsi ucastnik len oznamil svoj vstup do konania a poZiadal o zaslanie navrhu, teda nevedel €o je
predmetom sudneho konania. Za jeden ukon pravnej pomoci je odmena 19,92 eur a reZijny pausal 7,63
eur plus DPH, a to podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z..

Proti uzneseniu okresného sudu v &asti povinnosti Zalobcu nahradit' trovy vedlajSiemu ucastnikovi dal
odvolanie Zalobca. Navrhovatel nevidi Ziaden vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho u€astnika s tym,



Ze tento neposkytol Ziadne pravne sluzby, ktoré by mali vplyv na rozhodnutie sudu. Naviac Zdruzenie
ma vo svojich radoch ¢lenov, ktori maju pravnické vzdelanie, pri€om samotné Zdruzenie ma poskytovat
kvalifikovani pomoc spotrebitelom a nema vyuzivat sluzby advokatov. Vstupom vedlajSieho ucastnika
do konania dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania, preto
vedlajSiemu u€astnikovi nema byt priznana nahrada trov konania.

Proti rozhodnutiu okresného sudu v Casti priznania nahrady trov vedlajSieho u¢astnika dal odvolanie
vedlajSi ucastnik. Nesuhlasi s argumentaciou sudu prvého stupha, ze vznikli trovy len na prevzati
pravneho zastupenia. Podal vo veci kvalifikované stanovisko pokial sa tyka ochrany spotrebitela. V
mnohych sudnych sporoch vstup vedlajSieho U€astnika spdsobil, Ze navrhovatel zobral svoj navrh
spat a doslo k zastaveniu sudneho konania. Vstup Zdruzenia do konania znamenal dostato¢ne Gc€inny
prostriedok branenia pri porugovani spotrebitelskych prav. Ziada zmenit rozhodnutie sidu prvého stupfia
a priznat vedlajSiemu Ucastnikovi plna nahradu prvostupriového konania 66,12 eur a priznat aj nahradu
trov odvolacieho konania 21,11 eur.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatelia domahali preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a odvolaniu vedlajSieho uc¢astnika je potrebné
vyhoviet. Navrhovatel dna 30.1.2012 podal Zalobu na zaplatenie sumy 208,13 eur titulom nadobudnutia
pohladavky od spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., z predchadzajucej uzavretej zmluvy o Uvere.
Vedlajsi u€astnik 23.3.2012 oznamil vstup do konania na strane Zalovaného a 16.4.2012 dodal
vyjadrenie k Zalobe, s tym, Ze vzniesol namietku premliCania. Dia 21.2.2007 doSlo k pred¢asnému
zosplatneniu uveru a potom plati vSeobecna 3-roéna preml&acia doba. Pri podani Zaloby 30.1.2012 je
narok Zalobcu v celom rozsahu premli¢any. Po doru€eni vyjadrenia vedlajSieho u€astnika Zalobca zobral
svoj navrh spat’ celkom, €o bolo doru€ené sudu 1.6.2012. V nasledku toho okresny sud s poukazom na
§ 96 ods. 1, 3 O.s.p. konanie zastavil. Ak doSlo k zastaveniu konania, je potrebné rozhodovat o nahrade
trov konania. Pri nahrade trov konania je potrebné vychadzat z § 142 ods. 1 O.s.p., ze UCastnikovi,
ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na uéelné uplatiiovanie alebo
branenie prava. V danom pripade je dany dbéraz na uc¢elné poskytovanie pravnej ochrany. Je nesporné,
Ze vedfajsi u€astnik po vstupe do konania a obdfZania navrhu vzniesol namietku preml€ania, ktora
je dévodna. Uverova zmluva medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola spotrebitelskou
zmluvou a na narok uplatneny v Zalobe plati vSeobecna 3-ro¢na premi¢acia doba (§ 101 Ob¢. zakonnika
€. 40/1964 Zb.). VedlajSi ucastnik poukazal na premi€anie naroku Zalobcu z Uverovej zmluvy, a ak sa
diznik premi€ania dovola, nie je mozné premicané pravo veritelovi priznat (§ 100 ods. 1 veta tretia Ob¢.
zakonnika). Vedlajsi ucastnik ucelne branil pohladavku uplatnenu v sidnom konani, preto ma pravo
na nahradu trov konania podla § 146 ods. 2 veta druha O.s.p., ze ak niektory z u€astnikov zavinil,
Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Zalobca spéatvzatim konania zavinil, Ze
sa sudne konanie zastavilo, preto je povinny nahradit trovy konania ako Zalovanému, tak vedlajSiemu
ugastnikovi. Zalovanému trovy v konani nevznikli, preto Gspe$nému Zalovanému nie je mozné priznat
nahradu trov prvostupfiového konania. Vedl'ajSi u€astnik v konani bol zastupeny advokatom, ktorému
podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za ucelné branenie prava odporcu patri nahrada trov konania, a to za
dva ukony pravnej pomoci, a to za prevzatie zastupenia v hodnote ukonu 19,92 eur a rezijny pausal 7,63
eur. Za vyjadrenie v spore je ta ista odmena 19,92 eur + 7,63 eur, €o v sucte dava 55,10 eur. 20 % DPH
je 11,02 eur, takZe odmena advokata spolu s DPH predstavuje 66,12 eur. Krajsky sud meni uznesenie
sudu prvého stupfia v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o nahrade trov konania medzi Zalobcom a
vedlaj8im ucastnikom tak, Ze Zalobca je povinny nahradit vedlajSiemu u&astnikovi trovy konania 66,12
eur za konanie pred okresnym sudom.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
Neuspes$ny Zalobca nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Uspesny Zalovany méa pravo
na nahradu trov konania, a to za podané odvolanie za jeden Ukon pravnej pomoci podla vyhlasky &.
655/2004 Z.z.. KedZe odvolanie sa tyka nahrady trov konania, tak odmena je poloviéna. Za jeden ukon
pravnej pomoci, a to podané odvolanie vo veci trov konania je odmena 8,30 + 7,63 eur reZijny pausal.
NeuUspesny Zalovany je preto povinny zaplatit' vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania
15,93 eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.



Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



