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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Strignerovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti sidu o maloletého
C. K., N.. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Pezinok, pracovisko Senec, dieta rodi¢ov: matka - V. K., A. C., C. XX, zast. JUDr. Ing. Jan Fel$oci,
advokatom, AK Pezinok, M. R. Stefanika 1, a otec - V. K. A. B., S. XX, zast. JUDr. lvanou Slavikovu,
advokétkou, AK Bratislava, Vajanského nébr. 9, o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, na
odvolanie obidvoch rodi¢ov proti rozhodnutiu Okresného stdu Pezinok, ¢.k. 12P 436/2009-584 zo dna
23.10.2012, jednohlasne takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfasa potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Sud prvého stupfia zveril na €as do rozvodu manzelstva rodi€ov maloletého C., N.. XX.XX. XXXX
do osobnej starostlivosti otca. Matku zaviazal prispievat na jeho vyzivu sumou XXX € mesacne od
01.01.2010 do 31.12. 2011 a od 01.01.2012 sumou XXX € mesacne, k rukam otca vzdy do 15-teho dfia
v mesiaci vopred. Zroéné vyzivné za obodrie od 01.01.2010 do 31.10.2012 v sume XXX € ulozil matke
splacat v XX € mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody
splatok. Zaroven sud prvého stupna upravil styk matky s maloletym C.. Urcil, Ze zastupovat maloleté
dieta a spravovat jeho majetok su opravneni obaja rodiCia. Obaja rodiCia sU povinni vzajomne sa
informovat o zdravotnom stave maloletého, lekarskych vySetreniach, ktoré malolety absolvuje, Skolskych
vysledkoch maloletého. Ziadnemu z Géastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Sud prvého stupria svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 28, § 24 ods. 3, 4, § 62 ods. 2, 3, 4, §
65 ods. 1, § 75 ods. 1 Zak. o rodine. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze navrh na Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému C. je dévodny, rodi¢ia maloletého spolu neziju, od
decembra 2009 spolu nehospodaria a komunikacia medzi rodi¢mi je dlhodobo a vazne narusena. Sud
prvého stupna mal jednoznacne preukazané, Ze obaja rodicia sa vedia o maloletého C. plnohodnotne
postarat, obaja maju osobnostné ako aj materidlne predpoklady, aby zabezpedili riadnu starostlivost’ o
maloletého a garantovali vSetky prava a prdvom chranené zaujmy maloletého. Matka sa zo spolocne;j
domacnosti odstahovala v decembri 2009 bez maloletého syna, od tohto obdobia je malolety v osobnej
starostlivosti svojho otca a s ohfadom na velké ¢asové obdobie X roky, kedy je malolety v spolo€nej
domacnosti so svojim otcom, sud prvého stupria skon$tatoval, Ze dnes uzZ je irelevantné za akych
okolnosti matka spolo¢nu domacnost opustila, €i si maloletého v tom ¢ase mohla alebo nemohla so
sebou vziat. Sud prvého stupna sa musel priklonit’ pri zvereni maloletého do osobnej starostlivosti otca



ku skuto€nosti, Ze malolety je v terajSom vychovnom prostredi zastabilizovany, prostredie mu vyhovuje,
ma tu okruh svojich kamaratov, ma velmi dobré Skolské vysledky, poCetné mimoskolské aktivity a
preto by nebolo v zaujme maloletého, aby bolo vychovné prostredie maloletého radikalne zmenené.
Od doby kedy sa matka so synom stretava pravidelne ( december 2011 ) uplynulo obdobie, po¢as
ktorého si syn na uvedené postupne zvyka a nie je mozné, aby malolety bol poc€as jedného roka
vystaveny dalSej zmene v jeho vychovnom prostredi, o by mohlo aj vazne narusit’ jeho krehky vztah
s matkou. Vztah matky a syna sa postupne normalizuje a zmenou vychovného prostredia by tato
doévera mohla byt naruSena. Malolety bol od decembra 2009 svedkom sustavnych konfliktov medzi
rodi€mi, ktori sa nedokazali dohodnut’ ani na zakladnych pravidlach  pri vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti. Pri Uprave styku syna s matkou ponechal sud prvého stupria doterajSiu Upravu, ktora bola
nastavena predbeznymi opatreniami. Sud prvého stupfia mal za to, Ze minimalne do rozhodnutia sudu
vo veci rozvodu manzelstva by nebolo vhodné nateraz upraveny styk matky so synom menit, s vynimkou
odovzdavania maloletého otcovi v pondelok o 7.15 hod. s tym, Ze toto sud prvého stupria zmenil tak, Ze
matka odovzda dieta priamo v 8kole, s ¢im rodicia suhlasili. Pokial ide o vySku vyzivného sud prvého
stupna zaviazal matku na Uhradu vyZivného od 01.01.2012 do 31.12.2011 sumou XXX € mesacne, ktora
je podfa nazoru sudu prvého stupria postacujuca na pokrytie oddévodnenych potrieb maloletého, ktory
v tom obdobi navstevoval matersku Skolu, matka uhradzala poplatky Skdlke mesaéne XX, XX € a takisto
nakupovala maloletému veci na oble€enie. Od 01.01.2012 zaviazal matku prispievat na vyZivu sumou
XXX € mesacne, v ktorej sume su zohladnené vydavky spojené s navstevou Skoly, mimoskolskych
aktivit. Matka kazdy druhy tyZderi od stredy do pondelka zabezpeduje celu starostlivost o maloletého,
stravovanie, zakupuje mu oble&enie, obutie, pomdcky do Skoly, ¢o taktiez sud prvého stupria zohfadnil
pri ur€ovani vyzivného. Sud prvého stupfia mal jednoznacne preukazané, Ze prostriedky, ktoré matka na
vyZivu poskytovala boli jednoznaéne uréené na vyzivu maloletého. Otec neuviedol dévody osobitného
zretela, pre ktoré by mal sud urCovat vyzivhé v otcom poZadovanej vyske od 01.01.2010. Matka si
dobrovolne plnila svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost od 01.01.2010 a podla nazoru sudu prvého
stupfia aj v poZzadovanej vyske. Zro&né vyzivné povolil splacat podla § 160 ods. 1 O.s.p.. 0]
trovach konania rozhodol sud prvého stupna podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia podali odvolanie obidvaja rodicia.

Matka napadla rozhodnutie sudu prvého stupha v celosti, ked nesuhlasila so zavermi sudu prvého
stupfia a poukézala na to, Ze bola nutena opustit spoloéni domacnost’ bez svojho syna, s ktorym jej
otec neumoznoval ziadny kontakt. Otec aj vdaka mnohym obstrukénym krokom dosiahol, Ze dieta bolo
sustavne u neho, plynul €as, ktory bol v jej neprospech. Sud prvého stupria tieto okolnosti nedostato¢ne
posudil, pricom poukazala na to, Ze konanie prebiehalo X roky, ¢o je v hrubom rozpore s ust. § 24
ods. 3 Zak. o rodine, kde sud mal prihliadnut na zaujem maloletého dietata, jeho vyvinové potreby,
stabilitu vychovného prostredia. Uvedené mdZe sluZit ako precedens, ked si rodi¢ ponecha dieta v
starostlivosti a tym spbsobi odlu¢enie od jeho druhého rodi¢a. Taktiez znalecky posudok zvyraznil jej
lepSie osobnostné predpoklady, ako u otca, na ktoré sud prvého stupria neprihliadol. Podla jej ndzoru
mal otec existenéné problémy a tieto sa snazi kompenzovat' réznymi navrhmi voéi nej. Ziadala zmenit
rozsudok sudu prvého stupha tak, Ze bude malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti, otcovi bude
urcené vyzivné vo vySke XXX € mesacne, bude upraveny styk otca s maloletym, zastupovat a spravovat
majetok dietata su opravneni obidvaja rodi€ia, obidvaja rodi€ia su povinni vzajomne sa informovat o
zdravotnom stave maloletého, o lekarskych vySetreniach, ktoré malolety absolvuje, ako aj o 8kolskych
vysledkoch maloletého.

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia podal odvolanie aj otec maloletého. Otec podal odvolanie v
rozsahu Upravy styku s maloletym, priCom mal za to, Ze sud prvého stupfia na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Nikdy matke
nebranil v styku s maloletym, reSpektoval jej pravo travit' s maloletym nepretrzite €as kazdy kalendarny
rok od 01.07. od 9.00 hod. do 15.07. 18.00 hod. a kazdy kalendarny rok od 01.08 od 9.00 hod. do
15.08. do 18.00 hod., ale Ziadal aj pre seba zachovanie rovnakého prava. Poukazal na nezrozumitelné
ustanovenie o Uprave pravidelného styku, kde sa presne neuvadza kedy ma maloletého matka odovzdat,
tato pravna uprava by mala byt zmenena. Odmietol tieZ tvrdenia, Ze by neinformoval matku o zdravotnom
stave maloletého, tieto jej tvrdenia povaZuje za Udelové. Ziadal upravit styk kazdy parny tyzderi v mesiaci
od stredy 16.30 hod. do nasledujuceho pondelka v neparnom tyzdni do 8.00 hod., tento pravidelny



styk sa nerealizuje po€as zimnych prazdnin, vratane Vianoc a viano¢nych sviatkov, pocas jarnych
prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva SR pre Bratislavsky kraj, po¢as velkono€nych prazdnin,
vratane velkono€nych sviatkov a od 01.07. do 31.08 toho ktorého roku. Po&as zimnych prazdnin kazdy
neparny rok od posledného vyu€ovacieho dia 24.12. od 18.00 hod. do 30.12 v danom roku od 18.00
hod.. Po¢as zimnych prazdnin kazdy parny rok od 30.12 od 18.00 hod. do posledného dria Skolskych
prazdnin nasledujuceho roku do 18.00 hod., po€as jarnych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva
SR kazdy neparny rok od posledného vyucujuceho dia od 18.00 hod. do posledného dria Skolskych
prazdnin do 18.00 hod.. Kazdy kalendarny rok od 01.07. od 9.00 hod. do 15.07 do 18.00 hod., kazdy
kalendarny rok od 01.08 od 9.00 hod. do 15.08. do 18.00 hod. kedy si matka prevezme dieta v byte otca,
kde ho aj vrati s vynimkou pondelka 8.00 hod., kedy odvedie dieta na Skolské vyu€ovanie. V pripade,
Ze dieta nema vyucovanie, matka dieta privedie do bytu otca.

Ugastnici sa vzajomne vyjadrovali na odvolania, kde zhrnuli obsahy doteraj$ich prednesov, zotrvavali
na svojom odvolani.

Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvého stupfia podfa § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., prejednal
vec podla § 214 ods. 2 O.s.p. s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla § 156 ods. 3 O.s.p., a dospel k
zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupia je spravne, odvolaniu rodi€ov nie je mozné vyhoviet.

Sud prvého stuphia vo veci vykonal potrebné dokazovanie, z ktorého aj vyvodil spravny pravny zaver,
svoje rozhodnutie aj naleZite zdévodnil a v odvolani neboli uvedené Ziadne nové skutonosti, ktoré by
mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvého stupna.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud poukazuje na spravne doévody sudu prvého stupna, s ktorymi
sa stotoznuje.

Na potvrdenie spravnosti dévodov sudu prvého stupfia odvolaci sud dopifia, Ze v danom pripade konanie
zacalo 30.12.2009, v ¢ase ked mal malolety X rokov. Sud prvého stupna rozhodol v oktobri 2012, za
uvedené obdobie uplynula dlha doba, pricom u maloletého je predovSetkym potrebné stabilizovat' jeho
pomery. Naviac odvolaci sud poukazuje na skutonost, Ze rodicia su v rozvodovom konani, kde sud
bude upravovat prava a povinnosti rodi€ov na ¢as po rozvode. Odvolaci sud ma za to, ze najdélezitejSia
v su€asnej dobe je stabilita pomerov maloletého, ktora je zabezpecena tak, Ze dieta bolo zverené do
osobnej starostlivosti otca, aj ked je nutné konStatovat, Ze obidvaja rodi¢ia maju rovnaké predpoklady
pre zabezpecenie vychovy a vSetkych potrieb maloletého. Styk, maloletého s matkou bol upraveny
natolko v Sirokom rozsahu, Ze pri vzajomnej zhode rodiCov mdzZe takato Siroka uprava styku smerovat’
aj k striedavej starostlivosti o maloletého. Z uvedenych dévodov odvolaci sud sa stotoZfuje so zaverom
sudu prvého stupfia, Ze za suc€asnej situdcie je irelevantné za akej situacie matka odisla, ked malolety
je u otca zvyknuty, je tam o neho riadne postarané a upravuju sa aj vztahy medzi maloletym a matkou.
Spravne urcil sud prvého stupria aj vySku vyzivovacej povinnosti, ked tato zohladriuje odévodnené
potreby maloletého a mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery povinného rodi¢a, pricom spravne
prihliadol sud prvého stupfia aj na skutonost, Ze matka ma dieta u seba dlhSiu dobu a zabezpeduje v
tomto Case vSetky jeho potreby. Spravne upravil sud prvého stupnia aj styk matky s maloletym, pri€om
tu odvolaci sud nevyhovel namietkam otca, ktoré nie su tak podstatné, aby bolo nutné styk menit. V
podstate otec namieta len proti Uprave styku v stredu 16.30 parneho tyzdfia do pondelka, ktory Ziadal
upravit, ako pondelok v neparnom tyzdni. Otec deklaruje snahu, ze matke nikdy v styku nebranil a
prezentuje ochotu s matkou sa dohodnut, je v zaujme maloletého, aby rodi¢ia medzi sebou prestali
mat nezhody a aby sa v zaujme maloletého dohodli. Z uvedenych dévodov rodicia su povinni spolu
komunikovat’ tak, aby maloletému spdsobili komfort a pohodu. Aj ked svoje spoluzitie prerusili nadalej
su rodiémi maloletého a uvedenu skuto€nost musia mat na zreteli. Zakon vZzdy predpoklada dohodu
medzi rodi¢mi a sudnym rozhodnutim nie vZdy mozZné upravit vSetky detaily starostlivosti o maloletého.

Spravne je rozhodnutie sudu prvého stupfia pokial ide o aj o zastupovanie, spravovanie majetku
maloletého a povinnosti informovat’ sa vzajomne o vSetkych podstatnych okolnostiach tykajucich sa
maloletého.



Rozhodnutie sudu prvého stupna je spravne, odvolaci sud ho potvrdil podla § 219 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 146 ods.
1 pism. a/ O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



