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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyfiou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani zast(peny Fridrich Palko, s.r.o. so
sidlom Grosslingova 4, Bratislava proti Zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody a nemajetkovej
ujmy

rozhodol:

Sud navrh na nahradu majetkovej Skody a nahradu nemajetkovej uimy zamieta.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym Okresnému sidu Nové Zamky dha 27.9.2012 domahal vydania
medzitymneho rozsudku, ktorym by sud urc€il, Ze Zalovana je zodpovedna za Skodu vzniknutu zalobcovi
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Nové Zamky, pretoze tento nerozhodol v zdkonom
uréenej lehote o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie v exeku¢nom konani vedenom
pre pohladavku Zalobcu, ktoré vznikla neplnenim zavazku vyplyvajiuceho zo Zmluvy o uvere €. 4192960
diZznikom - povinnym M. K., nar. X.X.XXXX v z&konom uréenej lehote. Zalobca si uplatnil aj narok
na nahradu Skody vo vyske 125,- eur a na nemajetkovl ujmu vo vySke 550,- eur ako aj nahradu
trov konania. Zalobca svoj navrh odévodnil tvrdenim, Ze ako opravneny subjekt navrhol zvolenému
exekutorovi vykonat’ exekuciu na vymozenie pohladavky, ktora vznikla voci Specifikovanému diZznikovi
zo Zmluvy o uvere €. 4192960. Sudny exekutor mal pridelit uvedenej exeku€nej veci Cislo EX4613/2010
a nim spisany navrh na vykonanie exekucie, spolu so Ziadostou o vydanie poverenia a exekuénym
titulom mal dorugit Okresnému sudu Nové Zamky ako miestne a vecne prisluSnému exekuénému sudu.
Podla Zalobného navrhu exekuény sud mal rozhodnut’ o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie az diia 10.6.2010 vydanim poverenia. Teda k rozhodnutiu exekuéného sudu malo djst po
uplynuti zakonom ur&enej lehoty, s omeskanim viac ako 10 mesiacov. Zalobcovi nespravnym postupom
exekuéného sudu, ktory bol v rozpore s § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku (EP), mala vzniknut majetkova
Skoda, ktoru pausalne vydislil sumou 125,- eur, pozostavajucou z pausalnych narokov Specifikovanych
v navrhu. TaktieZ mu mala vzniknut' aj nemajetkova ujmu, ktoru Zalobca vy¢islil sumou 550,- eur za
10 celych mesiacov, polas ktorych mal byt exekuény sud bezddvodne necinny, v dosledku &oho
malo déjst’ k vnutornym zasahom do spolo&nosti Zalobcu, ovplyviiovaniu podnikatel'ského planovania a
rozhodovania, porueniu jeho prav, k strate legitimnych o€akavani, strate dévery v pravo a spravodlivé
rieSenie veci a k vyvolaniu rizik ohrozuijucich kone&né vymozZenie pohladavky. Zalobca stéasne vzniesol
namietku zaujatosti sudcov miestne a vecne prisludného Okresného sudu Nové Zamky.



Krajsky sud v Nitre uznesenim €.k. 9NcC/432/2012-10 z 22.10.2012 rozhodol, Ze sudcovia Okresného
sudu Nové Zamky su vylu€eni z prejednavania a rozhodovanie veci a vec prikazal na prejednanie a
rozhodnutie Okresnému sudu Komarno, ktorému vec napadla dna 10.12.2012.

Zalobca dfia 19.12.2012 dorugil Okresnému stidu Nové Zamky rovnopis navrhu vo veci a v sprievodnom
liste upozornil na chybu v pisani, a to nespravne uvedeny datum narodenia povinného, ktorého spravny
tvar je uvedeny v navrhnutom Zalobnom petite.

Sud uznesenim z 29.1.2013 Zalobcu v sulade s § 43 ods. 1 O.s.p. vyzval na doplnenie jeho
podania. Zalobca podanim z 15.2.2013 stidu oznamil, Ze nedisponuje rovnopisom navrhu na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody, ked original navrhu na predbezné prerokovanie podal osobne
do podatelne Zalovaného, ktory potvrdil prijatie navrhu, spolu s prijatim inych navrhov, ozna¢enim ich
supisu prezenénou pediatkou. Zalobca navrhol sudu, aby v konani vykonal dékaz obozndmenim sa s
prislusnym spisom Zalovaného, kedZe on disponuje len jednotnou a nedelitelnou databazou navrhov
v elektronickej forme, a preto mbdze poskytnut len uvedenu databazu obsahujucu 43 597 navrhov.
Tvrdil, Ze v danom &tadiu konania neexistuje namietka Zalovaného, Ze v tomto 5tadiu konania navrh na
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody nebol podany. Su€asne sudu oznamil, ze Okresnému
sudu Nové Zamky predlozil prilohu - potvrdenie Ministerstva spravodlivosti SR o prijati Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a tieto zaslal konajucemu sudu aj do iného konania
(9C/162/2012). V dalSom poukazoval na absenciu odévodnenia uznesenia, ktorym bol vyzvany na
doplnenie podania.

Sud pripisom z 29.1.2013 vyzval Zalobcom oznaeny exekucny sud - Okresny sud Nové Zamky - o
zaslanie spisu sp. zn. EX/4613/2010 povinnej M. K.. Okresny sud Nové Zamky pripisom doru€enym
sudu 8.2.2013 oznamil, Ze taky exekucny spis neeviduje. Pripisom z 30.5.2013 konajuci sud opat vyzval
Zalobcom oznadeny exekuény sud - Okresny sud Nové Zamky - o zaslanie spisu sp. zn. EX/4613/2010
povinnej M. K.. Pripisom doru¢enym sudu 3.6.2013 Okresny sud Nové Zamky opat’ oznamil, ze danu
exekuénu vec neeviduje.

Uznesenim zo 7.6.2013, ktoré bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢ené 20.6.2013 sud Zalobcu
vyzval, aby v lehote 10 dni od prevzatia uznesenia doplnil svoje podanie doru¢ené Okresnému sudu
Nové Zamky dna 27.9.2012 (NP-4005-4009) a v suvislosti so Zmluvou o Uvere €. 4192960 predloZil
upovedomenie o zaCati exekucie vo€i povinnej: M. K., nar. X.X.XXXX, resp. XX.X.XXXX, v ktorej malo
byt na zaklade Ziadosti sudneho exekutora EX4613/2010 dria 10.6.2010 vydané poverenie exekuénym
sudom a podla oznamenia exekuéného sudu danu vec neeviduju.

Zalobca na uvedenu vyzvu vébec nereagoval.

Dra 11.9.2013 Ministerstvo spravodlivosti SR dorucilo sidu vyjadrenie vo veci, v ktorom poukazalo na
zmatoc¢nost podani Zalobcu, ktory prenasa celt dékaznu povinnost na sud, napriek tomu, Ze dékazné
bremeno znasa Zalobca sam. Dalej uviedlo, Ze neoznadenie spisovych znadiek exekuénych konani,
v ktorych malo déjst k nespravnemu uUradnému postupu zo strany exekuéného sudu, bolo jednym
z dévodov, pre ktoré Ustavny sud SR odmietol staznost Zalobcu na porudenie jeho Ustavnych prav
nedinnostou exekuéného sudu a prikladmo odkézalo na rozhodnutie sp. zn. Il. US 211/2012, sp. zn.
IV. US 366/2012, IV. US 374/2012. V suvislosti s tym poukézalo na nejasny titul naroku na nahradu
Skody, ktory si Zalobca uplatfiuje titulom nespravneho uradného postupu pre prietahy a na druhej
strane i z dévodu nerozhodnutia v zakonom uréenej lehote. Zalobcovi vytklo, Ze neuviedol kroky, ktoré
podnikol na odstranenie nezelaného stavu a poukéazalo na to, Ze v8eobecny sud v konani o nahradu
Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, ked tuto pravomoc ma iba predseda sudu
alebo Ustavny sud SR. Poukazalo na ustanovenia § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. a § 16 ods.
4 citovaného zdkona a v suvislosti s uvedenymi ustanoveniami vytklo Zalobcovi, Ze ide o pred€asne
uplatneny narok na sude, ked od doruCenia Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody do podania Zalobnych navrhov neuplynulo 6 mesiacov. Ministerstvo spravodlivosti SR v dalSom
informovalo, Ze Zalobca napriek vyzve na doplnenie Ziadosti o predbezné prerokovanie nahrady Skody,
mu neposkytol Ziadnu sucinnost na predbezné prerokovanie podanych ziadosti. Tym Zalobca zmaril
akukolvek moznost predbezne prerokovat narok na nahradu skody, a tak narok Zalobcu nepovaZzuje
za predbezne prerokovany. K Zalobcom tvrdenému nespravnemu uradnému postupu uviedlo, Ze prax
ukazala, Ze lehota na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby sudy mohli objektivne



posudit zakonnost' exekucie, ak exekuénym titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok.
Argumentovalo tym, Ze 15 dfiové lehota na vydanie poverenia neplati pri rozhodnuti rozhodcovského
sudu ako exekuénom titule po 1.6.2011. Preto ak bola Ziadost o udelenia poverenia na vykonanie
exekucie podana na sude po 1.6.2011, narok v tejto Casti je neopodstatneny. V suvislosti so znenim
ustanovenia § 41 ods. 2 pism. d/ EP ucinnom pred 1.6.2011 poukazalo na dévodovu spravu k jeho
novelizovanému zneniu, ako autenticky vyklad Narodnej rady SR. Do dovtedajSieho znenia citovaného
ustanovenia sa vloZili slova ,rozhodnuti rozhodcovskych sudov®, aby sa prediSlo mylnym interpretaciam
tohto ustanovenia. V suvislosti s posudenim, ¢i doslo alebo nedoSlo k poruseniu prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov Ministerstvo spravodlivosti SR poukéazalo na rozhodnutie Ustavného sudu
SR sp.zn. I. US 16/02 so zaverom, Zze samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty neznamena
automaticky prietahy v konani. Zalobcovi vytykalo, Ze nepreukazal podanie staZnosti na prietahy
v konani a ani rozhodnutie, v ktorom by bolo konstatované poruSenie prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov, preto nie je preukdzany nespravny Uradny postup spocivajuci v existencii
prietahov, ktori méze konstatovat len Ustavny sid SR. Suéasne vznieslo namietku premlania naroku
Zalobcu. Poukazalo na to, Ze Zalobca nepreukéazal vznik Skody vo vycislenej pausalnej vySke 125,- € a
nepreukazal ani vznik nemajetkovej ujmy ako ani to, ze by sa mala poskytovat jej nahrada v peniazoch.
Poukéazalo na rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp.zn. 30Cdo 675/2011, podla ktorého od$kodnenie
pravnickej osoby za nemajetkovy ujmu spbsobenu pripadnymi prietahmi v konani nie je mozné
vztahovat na fyzické osoby, ktoré sa na Cinnosti pravnickej osoby nejakym spdsobom zucastriuju, lebo
im nevznika ujma priamo. Ministerstvo naostatok akcentovalo potrebu zohladnenia ustanovenia § 3 ods.
1 OZ ako aj ustanovenia § 17 ods. 2, 3 zakona €. 514/2003 Z.z. pri formovani zaveru o potrebe priznania
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a upriamilo pozornost na list Europskej komisie, Generalneho
riaditelstva pre spravodlivost pod & JUST/A3/RM/kb D(2010)] 1360, v ktorom Eurdépska komisia
poukazala na to, Ze v suvislosti s podnikatel'skymi praktikami Zalobcu dostala staznosti od slovenskych
spotrebitelov, resp. od slovenského zdruzenia na ochranu spotrebitelov, priCom utvary Komisie sa o
tychto praktikach dozvedeli aj prostrednictvom navrhu na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal
Krajsky sud v PreSove (vec C-76/10). Prave podnikatel'ska €innost’ Zalobcu podnietila zvySenu potrebu
ochrany prav spotrebitela na v8etkych urovniach Statnej moci, ked Zalobca je vnimany ako spolo€nost
vyuzivajuca neprijatelné podmienky, zneuzivajuc slabé pravne vedomie nizkoprijmovych oséb. Preto
konanie Zalobcu povaZuje za rozporné s dobrymi mravmi. V danom pripade nemozno ani tvrdit, Ze
Zalobcovi vznikla Skoda postupom okresného sudu, ako nasledok priameho pdsobenia pri€iny. S
poukazom na uvedené Ministerstvo spravodlivosti SR navrhlo navrh zalobcu zamietnut a uplatnilo si
nahradu trov konania.

Sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti riadne predvolaného pravneho
zastupcu Zalobcu, ktory svoju nepritomnost na pojednavani Ziadal ospravedinit mailovou spravou
odoslanou sudu po skon&eni pracovnej doby sudu (o 18.25 hod.) def pred pojednavanim, resp. v
den pojednavania o 7.50 hod., pri€¢om su€asne poziadal o odro€enie pojednavania z dévodu kolizie
pojednavania s pojednavanim vedenym pred Okresnym sudom Nitra. KedZe advokatske spolo&enstvo
zastupujuce Zalobcu ma dvoch &lenov a aj Styroch koncipientov, aj s poukazom na nazor zaujaty
&i uz v uzneseni Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 77/2002, ale aj v naleze Ustavného sudu SR
z 13.1.1999 sp. zn. .US 68/1998, podla ktorych ,sama kolizia pojednavani toho istého zastupcu
ucastnika na rozdielnych sudoch, o ktorej advokat vedel v dostatoénom €asovom predstihu, nie je,
bez dalSieho, akceptovatelnym predpokladom uznania existencie dblezitého dévodu na odrocenie
vytyéeného pojednavania v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.“, sud nemal preukazany zZiadny vazny dévod na
odrocenie pojednavania, najma ked zalobca v plnomocenstve z 13.9.2012 suhlasil, aby si splnomocnena
spolo¢nost stanovila za seba zastupcu. Predvolanie na pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu
dorucené uz 28.8.2013. Z &innosti sudu je taktiez zname, Ze v obdobnych veciach totozného Zalobcu
sa za pravneho zastupcu Zalobcu na zaklade plnych moci zu€astnil pojednavani i uz jeho advokatsky
koncipient alebo substitut. Sud pojednaval aj v nepritomnosti Zalovanej, ktora svoju nepritomnost na
pojednavani Ziadala ospravedinit s tym, Ze neziadala o odrogenie pojednavania.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa so sprievodnym listom k Ziadostiam o predbezné
prerokovanie Ziadosti o naroku Skody z 27.4.2012, doru¢eny Ministerstvu spravodlivosti SR toho istého
dna, najma ¢&. 4009, ako aj s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu.

Sud na danu vec aplikoval ustanovenia zékona €. 514/2003 Z.z., a to najma § 3 ods. 1 pism. d/, § 3 ods.
2,84 ods. 1pism.a/1,§90ds.1,2,§150ds.1,§ 16 ods. 1,§ 17 ods. 1, 2, 5.



Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze predmetom konania je narok na nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla zakona €. 514/2003 Z.z. za tvrdeny nespravny uradny postup
Okresného sidu Nové Zamky ako exekuéného sudu. Zalobca za nespravny Uradny postup povazuje
skuto€nost, Ze exekucny sid mal rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie sp. zn. EX4613/2010 az dra 10.6.2010 vydanim poverenia, a tak k vydaniu
poverenia malo déjst’ po uplynuti zakonom uréenej lehoty, s omeSkanim viac ako 10 mesiacov.

Podla nazoru sudu navrh Zalobcu v danej veci zodpoveda ustanoveniu § 79 ods. 1 O.s.p., ked Zalobca
uviedol ¢oho sa domdha, voci komu a z akého dévodu. Preto ni¢ nebranilo vecnému prejednaniu tohto
navrhu. Z dévodu, Ze do rozhodnutia sidu vo veci uplynula Sestmesacna lehota od prijatia Ziadosti
Zalobcu o predbezné prerokovanie (27.4.2012), sud navrh Zalobcu na ndhradu Skody a nemajetkovej
ujmy nepovazoval za pred€asny.

Zakon ¢&. 514/2003 Z.z. v § 9 ods. 1 vyslovne uvadza ako priklad nespravneho uradného postupu aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom urcene;j
lehote.

Predpokladom vzniku zodpovednosti $tatu za 8kodu spdsobenu orgdnmi verejnej moci nespravnym
uradnym postupom je popri nespravnom uradnom postupe aj vznik Skody, a pri¢inna suvislost medzi
nimi. Uvedené podmienky zodpovednosti musia byt splnené kumulativne. Na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade Zalobca neuniesol dékazné bremeno
na preukazanie nim tvrdeného nespravneho uradného postupu exekuéného sudu spocivajuceho vo
vydani poverenia vo veci EX4613/2010 povinnej M. K., nar. X.X.XXXX, resp. XX.X.XXXX, s omeskanim
viac ako 10 mesiacov. Zalobcom ozna&eny Okresny siid Nové Zamky ako exekuény sud na opakovanu
Ziadost vo veci konajlceho sudu oznamil, Ze uvedenu exekuénu vec neeviduje. Zalobca do vyhlasenia
dokazovania za skon&ené, napriek vyzve sudu, nepreukazal existenciu upovedomenia o za¢ati exekucie
v exekuénej veci vedenej nemenovanym sudnym exekutorom pod sp. zn. EX4613/2010, a to napriek
tomu, Ze v navrhu tvrdi, Ze o vSetkych okolnostiach skutkového deja, ktory vyustil do spdsobenej Skody,
sa dozvedel po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie. Kedze zalobca v konani nepreukazal ani
dorucenie, resp. spisanie navrhu na vykonanie exekucie, ktorému nemenovanym sudnym exekutorom
mala byt pridelena spisova znatka EX4613/2010 a nepreukazal ani doru€enie Ziadosti sudneho
exekutora sp. zn. EX4613/2010 o vydanie poverenia Okresnému sudu Nové Zamky ako exekuénému
sudu, resp. vydanie poverenia dfia 10.6.2010 Okresnym sudom Nové Zamky, pri€om nepreukazal
ani existenciu upovedomenia o zacati exekucie proti povinnej M. K. a Okresny sud Nové Zamky
poprel existenciu exeku€nej veci vedenej Zalobcom ako opravnenym proti M. K. ako povinnej, logicky
Zalobca nepreukazal ani tvrdeny nespravny uradny postup Okresného sudu Nové Zamky v neexistujucej
exekuénej veci zalobcu ako opravneného proti M. K. ako povinne;j.

S poukazom na absenciu tvrdeného nespravneho Uradného postupu, ako nevyhnutného predpokladu
zodpovednosti Statu podfa zakona &. 514/2003 Z.z., Zalobcovi nevznikol ani narok na nahradu Skody
podfa § 9 ods. 1 citovaného zakona a ani narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 17
ods. 2 citovaného zakona. Sud preto nepovazoval za hospodarne vykonat vo veci dGkaz oboznamenim
sa s obsahom a rozsahom ziadosti zalobcu o predbezné prerokovanie navrhu, ktord Ministerstvu
spravodlivosti SR, ako Ustrednému organu konajucemu v mene Statu, dorucil Zalobca dna 27.4.2012
pod Cislom 4009 a uvedené ministerstvo dorucenie takejto Ziadosti nepoprelo. Z totozného dévodu
sa sud nezaoberal ani preukazanim vzniku Skody a nemajetkovej ujmy Zalobcu, najma ked absentuje
podmienka vzniku zodpovednosti Statu, a to nespravny uradny postup exekuéného sudu pri vydavani
poverenia v (neexistujucej) exekuénej veci Zalobcu. S poukazom na uvedené sud navrh Zalobcu v celom
rozsahu zamietol ako nedévodny.

Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sud
nahradu trov konania prizna uspesnému uc€astnikovi proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V
danom pripade bola uspeSnym u&astnikom Zzalovand, ktora si v lehote uréenej v § 151 ods. 1 O.s.p.
nevycislila Ziadne trovy konania a ani zo spisu nevyplyva, Ze by jej nejaké trovy konania vznikli, a tak
jej sud nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu - Okresny sud Komarno,
Pohraniéna €. 6, Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho odvolatefl
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



