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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Strignerovej a lenov
senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti siudu o maloletu
X. X., O.. XX.XX.XXXX, zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, Vazovova 7/A, dieta rodiCov: W. I., O.. XX. XX.XXXX, Z. V. V. - F. U., adresa na doru¢ovanie
pisomnosti E., L. XX, V., a C. X.B., O.. XX. XX.XXXX, Z. V. N. XXXX/X, V., o navrhu matky na znizenie
vyzivného, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill, zo dfia 09.04.2013, ¢.k.
37P 17/2013-50, jednohlasne (pomerom hlasov 3:0), takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupria sa potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo dfia 09.04.2013, €.k. 37P 17/2013-50, zamietol navrh matky
na znizenie vyzivného, ked po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze nie je dévodny. Jeho
neddévodnost napriek zmene pomerov na strane matky, ktora je v si¢asnosti bez zamestnania a prijmu
vyvodil zo skutoénosti, Ze do nepriaznivej finanénej situacie a tym aj neschopnosti plnit’ si vyzivovaciu
povinnost k maloletej v doposial uréenej vyske sa dostala matka svojim nezodpovednym konanim, ked
k skon&eniu pracovného pomeru v materskej kole na C. H. X. V., ako aj u naslednych zamestnavatelov
doslo pre jej opakované pozivanie alkoholickych napojov. Uvedena skuto¢nost, ako aj su€asna liecba
matky podla nazoru sudu prvého stupfia neméze byt na ujmu maloletého dietata, vzhfadom na zakonnu
povinnost’ matky vyvazit v8estrannu otcovu starostlivost o maloleti aspon finan€nym plnenim. Vec
pravne posudil podla § 62 ods. 1, 2, 3,4 ,5,§650ds. 1, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 Zak. o rodine. O trovach
konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podala odvolanie matka maloletej, ktora navrhla rozsudok sudu
prvého stupfia zmenit, vyzivné znizit v zmysle jej navrhu, t.j. vo vyske 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta. V priebehu odvolacieho konania upravila svoj odvolaci petit a navrhla
urcit vysku vyzivného XX € mesacne od 01.05.2013. Sudu prvého stupfia vytkla, ze pri rozhodovani
neprihliadol na zmenu pomerov na jej strane, ktora spo€iva vo zvySeni nakladov na byvanie, potom ako
sa odstahovala z domacnosti otca, taktieZ neprihliadol na skutoénost, Ze je bez prijmu. Pripustila, Ze ma
opakované problémy s alkoholom, svoju zavislost’ ma snahu lie€it, z uvedeného dévodu od 29.04.2013
opakovane podstupuje protialkoholicku lie€bu v Resocializaénom stredisku pre drogovo zavislych - E.
na L. H. X. V. v trvani 18 mesiacov. Jej momentalny prijem pozostadva z davok v nezamestnanosti.
Zdbraznila, Ze na vyZivu maloletej by chcela prispievat’ vy8Sou sumou, jej momentalna situacia jej to
vS8ak nedovoluje, prioritou v jej Zivote je vylie€it' sa zo zavislosti od alkoholu, postavit sa na vlastné nohy.



Povinnost platit vyzivné vo vySke XXX € mesacne je pre fu v suCasnej dobe objektivnhe neunosna.
K odvolaniu pripojila vyjadrenie Resocializaéného strediska E. o svojej lie€be, rozhodnutie socialne;j
poistovne o vyplate davok v nezamestnanosti, rozhodnutie o zaradeni do evidencie uchadzadov o
zamestnanie.

K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec maloletej, ktory nesuhlasil so znizenim vyzivného jednak s
poukazom na narast potrieb maloletej, ako aj s poukazom na pristup matky k starostlivosti o maloletu
a plneniu si jej vyzivovacej povinnosti k maloletej. Pokial ide o potreby maloletej uviedol, ze tieto
neustale rastl, maloleta od 01.09.2013 nastupila do zakladnej Skoly, musel jej zakupit Skolské pomocky
minimalne vo vyske XXX €, takisto plati poplatky za stravu, Skolsky klub, vyuku anglitiny malolete;.
Uvedené skutoCnosti, t.j. narast potrieb maloletej podla jeho nazoru odévodnuju zvysenie vyzivného a
nie znizenie vyzivného.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupna podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., vec prejednal
podla § 214 ods. 1 O.s.p., a po doplneni dokazovania vyziadanim si spravy Resocializacného strediska
RETEST na Ladovej ulici 11, Bratislava dospel k zaveru, ze odvolanie matky nie je dévodné.

Odvolaci sud ako prvoradé povazuje za potrebné uviest, Ze konanie starostlivosti sidu o maloletych
je osobithnym druhom obcianskeho sudneho konania, ktorého zakladnou prioritou je zabezpedenie
zaujmov maloletych deti tak, aby bolo zaru€ené ich pravo na pokojny a nerudeny vyvin. V danej veci
predmetom ktorej je navrh na zmenu rozhodnutia o vyZivnom na maloleté dieta, sud prvého stupha
spravne postupoval v zmysle § 78 ods. 1 Zak. o rodine, podfla ktorého dohody a sudne rozhodnutia o
vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Za zmenu pomerov v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia treba povaZovat podstatni zmenu pomeroy, &i uz na strane maloletych deti alebo rodi¢ov.
Ulohou stdov pri rozhodovani o zmene vyZzivného je preto zistit, i a v akom smere doslo
k zmene pomerov od posledného rozhodnutia o vyZivhom, a v pripade kladného zistenia tito zmenu
premietnut’ do vySky vyZivného. Pokial' ide o vy3ku vyZivného, vychadzajuc z ust. § 62 ods. 1, 2, 3, 4,
5, § 75 ods. 1 Zak. o rodine sud pri ur€ovani vyZivného berie zretel na odévodnené potreby maloletych
deti, ako aj na zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery oboch rodi€ov, pri zachovani prava
deti podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodiov.

V zmysle uvedenych kritérii v danej veci postupoval aj sud prvého stupfia, ktory v ramci zistovania
skutkového stavu svoje dokazovanie zameral na zistovanie rozhodujucich skuto¢nosti délezitych pre
pravne posudenie charakteru a miery zavaznosti zmeny pomerov na strane maloletej, ako aj rodic¢ov
za obdobie od poslednej upravy vyzivného v roku 2012. Skutkové zistenia spravne vyhodnotil v zmysle
§ 78 ods. 1 Zak. o rodine.

Pre doplnenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupfia odvolaci sud zdéraziuje, Ze vyZivovacia
povinnost rodi€ov k ich maloletému dietatu je jednou zo zakladnych povinnosti rodi€ov, ktoru su povinni
si plnit do doby, pokial dieta nebude schopné samé sa zivit. Tym, Zze rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Ill zo dha 26.01.2012, ¢.k. 38P 299/2011-15 bola uloZzena matke povinnost platit vyzivné
na maloletd XXX € mesacne, sud prvého stupfa pri rozhodovani o zmene uvedeného rozhodnutia
0 vyZivhom spravne posudzoval zmenu pomerov ako na strane maloletej, tak aj rodiCov, t.j. zistoval
a vyhodnocoval, &i ide o zmenu spdsobild zmenit rozhodnutie o vyzivhom. So zaverom ku ktorému
po vykonanom dokazovani dospel sa plne stotoznil aj odvolaci sud. V danej veci k zmene pomerov
nesporne doslo ako na strane maloletého dietata, tak aj matky. Na strane maloletého dietata zvySenim
jeho potrieb v suvislosti s jeho fyzickym vekom, najma vSak nastupom do 1. triedy zakladnej Skoly od
01.09.2013, kedy pri nastupe bolo dietatu potrebné zakupit povinné Skolské pomdcky, cca vo vyske XXX
€, okrem toho ma maloleta pravidelné mesacné vydavky na stravu v Skole vo vySke XX €, vo vySke XX
€ mesacne za Skolsky klub, vo vySke XX € mesacne za vyuku angli¢tiny, rastd aj naklady na obleCenie
a iné bezné nevyhnutné potreby. Tym, Ze odévodnené potreby maloletého dietata su suasne zavislé
na moznostiach a schopnostiach rodi€ov, v danej veci matky, sud prvého stuprfia spravne zistoval a
vyhodnocoval dévod, ktory brani matke v plneniu si jej zakonnej vyZivovacej povinnosti, a to vo vztahu
k hodnoteniu, ¢i uvedeny dévod moZno povaZovat za objektivny dévod, v désledku ktorého si matka
neméze plnit doposial uréené vyZivné. Zakon o rodine za objektivny dévod povaZuje napr. dlhodoby



nepriaznivy zdravotny stav, zniZenie prijmu, pripadne stratu zamestnania, pribudnutie dalSej vyZivovace;j
povinnosti a pod.. Pokial ide o znizenie prijmu, pripadne stratu zamestnania, aj tu Zakon o rodine
zohfadruje dévody uvedenej skutoénosti, t.j. €i ide o objektivne dévody neschopnosti pracovat, na ktoré
je mozné pri rozhodovani o zmene vyZivného prihliadat. Za uvedeny dévod aj podla nazoru odvolacieho
sudu v danej veci nemozZno povazovat viacnasobné skoncenie pracovného pomeru matky pre pozivanie
alkoholickych napojov, a to i napriek su€asnej snahe matky o rieSenie jej problému so zavislostou
na alkohole, ked od 29.04.2013 sa podrobuje dennou pobytovou formou lieCbe v Resocializaéhom
zariadeni E.. Su€asnu uvedenu snahu matky treba hodnotit pozitivne, nie je vSak mozné stav, ktory si
matka navodila sama svojim nezodpovednym spravanim vyhodnotit' v neprospech maloletého dietata,
a to zniZenim vyzivného. Tym, Ze ide o vyZivné na maloleté dieta, pri rozhodovani s poukazom na
preukazany ndrast potrieb maloletej treba konstatovat, Ze zniZzenim vyZivného by doS$lo k ohrozeniu
nielen odvodnenych, ale i zakladnych Zivotnych potrieb maloletej, najma za situacie, Zze otec v ramci
odvolacieho konania preukazal pokles svojho prijmu, pri€om k jeho poklesu doSlo nie zavinenim otca,
ale v désledku nevyplacania prémii a odmien zo strany jeho zamestnavatela.

Zaverom odvolaci sud apeluje na matku, aby napriek tomu, Ze jej navrhu nebolo vyhovené, dokoncila
lieCbu, riadne sa zamestnala, zaCala postupne splacat dizné vyzivné, aby tak najma svojej dcére
dokazala, ze oslovenie , mama “ si zasluzi, nakolko toto oslovenie v sebe obsahuje nielen prava, ale aj
povinnosti, jednou z ktorych je aj plnenie si vyzivovacej povinnosti.

S poukazom na uvedené rozsudok sudu prvého stupna je vecne spravny, preto ho odvolaci sud podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, pricom podla ods. 2 citovaného ustanovenia poukazuje na spravne pravne
zavery sudu prvého stupfia, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoZnil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 O.s.p., v spojeni s ust. § 146
ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



