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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany, samosudkynou JUDr. Viadimirou Slobodovou vo veci konania o vyhlasenie za
mitveho: UT. K., T.. K., N..: XX XX.XXXX, A. W. C.. X, t.&. na neznamom mieste, v konani zastipena
opatrovnickou: Q.. D. W. - vy$Sia sudna Uradni¢ka Okresného sudu Trnava, o navrhu: P. C., T.. K., N..:
XX XX XXXX, A.N. V. N. M., T. C.. XXXX/X, zasttpenej: V.. W. K., N..: XX.XX.XXXX, A.N., S. C.. XXXX/
XX, takto

rozhodol:
Sud vyhlasuje L. K., T.. K., N.. XX. XX XXXX M. W., N. A. W. C.. X za mftvu.
Za deh smrti sa ur€uje 30.05.2012.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom tunaj$iemu stidu doruenym dria 31.05.2012 sa navrhovatelka P. C. domahala vyhlasenia L.S.
K., T.. K. za mftvu. Svoj navrh odévodnila tym, Ze L. K.A., ktoré jej sestrou starého otca navrhovatelky, v
prvej polovici 20. storocia odisla v dosledku zlej spolocenskej situacie do zahranicia a viac o sebe nedala
vediet. Z dévodu usporiadania rodinného majetku po nezvestnej patrala, avSak bezvysledne. Vzhladom
na to, Ze od jej narodenia uplynulo 124 rokov, zrejme uz neZije.

Uznesenim Okresného sudu Piestany zo dfia 22. juna 2012, ¢.k.: 10P 78/2012 - 8 bola nezvestnej vo
veci ustanovena procesna opatrovnicka, Q.. D. W..

Ustanovena opatrovnicka sa nariadeného pojednavania nezucastnila, ani z ddlezitého doévodu
nepoziadala o jeho odrocenie, preto sud vec prejednal v jej nepritomnosti za pouzitia § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie vyhlasenim H. A. D. F. XX XX.XXXX, krstnym listom nezvestnej, oznamenim
Obce Pecenady zo dfia 18.07.2012, vysluchom zastupcu navrhovatelky, ako i ostatnym obsahom spisu
a zistil tento skutkovy stav veci:

Nezvestna L. K., N..: XX XX.XXXX odiSla v désledku nepriaznivej spolo¢enskej situacie do zahranicia,
na blizSie nezname miesto, a to v prvej polovici 20. storoCia. Od svojho odchodu nedala o sebe viac
vediet. V Obci Pecefady v8ak zanechala pozemky, o ktoré sa starala V. K., T.. K. spolu so svojou dcérou
P. C., T.. K.. Kdnednému dfiu uplynulo od narodenia nezvestnej 125 rokov.



Podla § 7 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, spbsobilost’ fyzickej osoby mat’ prava
a povinnosti vznika narodenim. Tuto spOsobilost ma aj pocCaté dieta, ak sa narodi Zivé. Smrtou tato
spbsobilost’ zanikne. Ak smrt nemozno preukazat predpisanym spdsobom, sud fyzicku osobu vyhlasi
za mftvu, ak zisti jeho smrt’ inak. Za mftveho sud vyhlasi aj nezvestnu fyzicku osobu, ak so zretefom na
vSetky okolnosti mozno usudit, Ze uz neZije.

Podla § 195 ods. 1 zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.“) navrh méze
podat, kto ma na veci pravny zaujem.

Podla § 196 ods. 1 O.s.p., sud vyhlaskou alebo inym vhodnym spbésobom vyzve nezvestného, aby sa
do jedného roka prihlasil, a kazdého, kto o fiom vie, aby o nom podal v tej istej lehote zpravu sudu alebo
opatrovnikovi, pripadne zastupcovi nezvestného, uvedenému vo vyhlaske. Zaroven sud vykona vsetky
potrebné vySetrenia o nezvestnom.

Podla § 196 ods. 2 O.s.p., vo vyhlaske sud uvedie podstatné okolnosti pripadu a oznami, ze po uplynuti
lehoty uvedenej vo vyhlaSke rozhodne o vyhlaseni za mitveho, ak sa nezvestny neprihlasi alebo ak
neddjde sprava o tom, Ze je nazive. Lehotu urCi sud na jeden rok od uverejnenia vyhlasky. Vo vyhlaske
treba uviest den, kedy sa lehota kongi.

Podla § 198 O.s.p., po uplynuti lehoty uréenej vo vyhlaske vyda sud rozsudok o vyhlaseni za mrtveho.
Uvedie v ilom den, ktory plati za den smrti nezvestného, pripadne def, ktory nezvestny neprezil.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze navrh je dévodny. Nezvestna z
dovodu hospodarskej krizy odcestovala zaciatkom minulého storo€ia do zahrani€ia, nie je zname kam.
Navrhovatelka z dévodu vyporiadania majetkovych vztahov k nehnutelnostiam, ktorych viastni¢kou je aj
nezvestna, podala tento navrh. Sud vyhlaskou vyvesenou na Uradnej tabuli sidu dna 27.07.2012 vyzval
nezvestnu, ako i vSetky osoby, ktoré maju zndmost’ o nezvestnej, aby sa v lehote jedného roka prihlasili
sudu alebo ustanovenej opatrovnicke. Lehota na podanie spravy uplynula diiom 27.07.2013, pri¢om
sudu neboli oznamené Ziadne okolnosti tykajluce sa nezvestnej. Z potvrdenia Obce Pecenady bolo
preukazané, Ze ziadne informacie o nezvestnej v zakonom predpisanej lehote neboli zistené. Nakolko
ku diiu vyhlasenia rozsudku uplynulo viac ako 125 rokov od narodenia nezvestnej, mozno usudzovat,
Ze uz nezije. Vzhladom na vysS8ie popisané, i na to, Ze zakonom predpisana lehota na prihlasenie sa
alebo podanie spravy o nezvestnej uplynula, sud rozsudkom nezvestnu vyhlasil za mftvu. Ako defi smrti
urcil 30.05.2012 tak, ako to navrhovatefka navrhla.

O trovach konania sud rozhodol s pouzitim § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z
u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie sa mohlo zacat i bez
navrhu ako je tomu aj v pripade konania o vyhlasenie za mftveho (§ 81 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha  dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, trojmo. Navrhovatelka sa
prostrednictvom  svojho zastupcu po vyhlaseni rozsudku tohto prava vzdala, ¢o potvrdila  svojim
podpisom do zapisnice o pojednavani, preto riadny opravny prostriedok proti tomuto rozsudku podat’
nemoze.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vdeobecné nélezitosti ( Z podania musi byt zjavné, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozZit’ s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. ), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom



rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup siudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujiucich skutocnosti, d) sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



